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INTRODUCCIÓN 



Se discute en los momentos actuales en todo el Continente 
de América el trascendental problema de la implantación del ar- 
bitraje permanente como medio de resolver las controversias 

( presentes ó futuras entre los Estados. La actitud de Chile en 

presencia de esta cuestión, y las objeciones que viene levan- 

' tando en múltiple forma, no sólo para sustraer de esa regla los 

litigios pendientes con el Perú y con Solivia, sino para dejar á 
los países débiles bajo el régimen . de fuerza implantado en 
1879, obliga á los agentes y empleados oficiales del Gobierno 
peruano á contrarrestar esa acción, exhibiendo ante la opinión 
ilustrada de los países en que se hallan acreditados, los antece< 
dentes de tales materias, y los demás datos y reflexiones que *' 

'v han de contribuir á que los pueblos de América consagren con 

> la autoridad de su firma la más hermosa conquista de la juris- 

prudencia internacional. 

Cumplimos, por nuestra parte, ese deber de patriotismo 
y de confraternidad americana, ofreciendo este pequeño opúscu- 
lo á la opinión pública de Colombia, el que esperamos obten- 
drá la atención que el asunto merece. 

La desastrosa guerra civil que ha venido afligiendo á este 
país desde hace más de un año, le ha impedido tomar el puesto 
que sus gloriosas tradiciones y su significación política le seña- 
lan en toda cuestión que atañe á los generales intereses de la 
América. 

Desde los primeros anos de su vida independiente estuvo 
Colombia á la cabeza de todos los esfuerzos hechos por im- 
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plantar en América el régimen del arbitraje. En Panamá se 
reunió en 1826 el primer Congreso americano patrocinado por 
Bolívar; representantes granadinos concurrieron siempre á 
todos los Congresos posteriores, y en nombre de Colombia 
sostuvieron siempre, á esta respecto, las más avanzadas doctri- 
nas ; sus gobiernos, ya liberales, ya conservadores, no discrepa- 
ron nunca de política tan generosa y tan indispensable para el 
afianzamiento de las instituciones republicanas que ella con su 
pujante espada fue la primera en fundar en este Continente ; 
su cancillería, como lo probó en 1880, á raíz del tratado que 
firmó con el representante de Chile, no ha desperdiciado opor- 
timidad ninguna para trabajar en el sentido de convertir en 
una realidad el ideal de la paz y de la concordia americana. 

Pero ¿habría' razón bastante para que las dificultades in- 
ternas de esta República le impidieran continuar en el lumi- 
noso sendero de política internacional que sus antecedentes le 
indican? Y luego, ^conviene á un estado cualquiera sustraerse 
á la previsión y al estudio de los grandes problemas externos, 
de sus complicaciones y riesgos, porque dentro de él se agitan 
aspiraciones é intereses del orden doméstico? 



Bogotá, Abril de 1901. 




PLAN DE LA OBRA 



Kn dos partes se divide este trabajo. 

fi^n la prim ra nos proponemos probar que, por lo 
qtie hace a las relaciones políticas, y tal vez á las co- 
merciales, existe un Derecho Internacional America- 
no distinto é independiente del Derecho Internacio- 
nal europeo. Pretendemos deducir de allí, en seguida, 
el verdadero criterio conforme al cual debe conside- 
rarse el arbitraje en el Continente de América, 

Desenvolvemos esta tesis en tres capítulos. 

En la segunda parte tratamos de la actitu 1 de 
Chile en presencia de las tentativas que se han hecho 
por implantar el arbitraje permanente en América. 

Siendo nuestro objeto el estudiar y discatir las 
distintas doctrinas que en oposición al arbitraje se han 
sostenido, y habiendo sido Chile el único país del Con- 
tinente que á este respecto ha emprendido una cam- 
paña en forma^ de su actitud y de las doctrinas con 
que lleva adelante esta campaña hemos creído nece- 
sario ocupamos. 

No es, pues, meramente un espíritu de oposición 
á aquel país el que nos mueve á proceder dé este modo.* 

Compren :e esta parte cinco capítulos. 

En el primero hacem< s rápida reseña de la acti- 
tud de Chile respecto al arbitraje desde 1822 hasta 
1865. 
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Tralca el segundo de la conducta de la diplomacia 
chilena á raíz de la Convención sobre conservación de 
la paz entre Colombia y Chile, firmada en Bogotá el 3 
de Septiembre de 1 880. Tratamos también en él de al- 
gunas doctrinas sostenidas por D. Gaspar Toro en sus 
Notas sobre arbitraje internacional. 

En él tercer capítulo discutimos los argumentos 
que en contra del arbitraje contiene la exposición pre- 
sentada por la delegación de Chile en el Congreso de 
Washington de 1889-90. 

En el cuarto tratamos de la actitud de ese mismo 
país en presencia de la segunda Conferencia Pan 
Americana de Méjico, y de las doctrinas contenidas 
en algunos documentos de su Cancillería referentes á 
esta Conferencia. 

Y, por último, en el quinto, llamamos la atención 
acerca de la conducta de los delegados chilenos en los 
recientes Congresos de Madrid y de Montevideo. 





1 
I 



El arbitraje permanente 

« 

y las doctrinas de Chile 



PRIMERA PARTE 



• I I 



Bl I>creclio Internacional Americano 

Por un esfuerzo ílaico, y casi al mismo tiempo, las naciones 
de la América latina aparecieron en el concierto de los pueblos 
libres. Con las mismas tradiciones y la misma historia, con el 
recuerdo de las mismas desventuras y las mismas glorias, for- 
maban estos pueblos, á raíz de la guerra de la Independencia, 
una sola y única nacionalidad. 

El Continente americano, por esta circunstancia, debía ser 
un mundo ideal en que la paz y la concordia no se alterasen 
nunca. 

¿ Cuál es, en efecto, el origen de las guerras que amenaean 
constantemente á la Europa y que la obligan á mantener ejér- 
citos y armadas permanentes que arrebatan á la industria y al 
comercio del mundo innumerables brazos ? 

; La causa de esa terrible situación no es otra que la falta 
de una base para el derecho de propiedad sobre los territorios 
que cada una de las naciones de ese Continente posee, de un 
punto de partida histórico de donde arranque una exacta deli- 
mitación de fronteras y dominios.- 

A la caída del Imperio romano y á consecuencia de las in- 
vasiones y conquistas de los bárbaros, comenzaron á diseñarse 
en el Continente europeo las nacionalidades que hoy lo com- 
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ponen. No por un soló esfuerzo, ni en un período reducido de 
tiempo, fue como se constituyeron los Estados de ese Conti- 
nente. Ni tenían tampoco las tribus bárbaras que lo poblaron, 
las mismas tradiciones y la misma historia. Muy al contrarío. 

Corrompido y dividido ese Imperio sucumbe al tremendo 
empuje de los francos, los hunos, los godos, los lombardos, los 
alanos y los vándalos, que se dividen, luchando á su vez entre 
ellos, el territorio del antiguo Imperio. Los sarracenos se lan- 
zan sobre Europa, y después de sangrienta guerra, sientan su 
dominio en la península ibérica, de donde sólo después de una 
lucha de ocho siglos pueden ser arrojados. Se levanta en se- 
guida sobre todos el Imperio de Cario Magno, que amenaza re- 
constituir bajo su cetro el antiguo poder de Roma ; pero muere 
este monarca y vuelven á dividirse sus dominios. Vienen en 
seguida, después del siglo xiii, las terribles guerras de Ingla- 
terra y de Francia, el poder colosal de España en el siglo xvi, 
las encarnizadas luchas entre Francisco i y Carlos V, y el pre- 
dominio de Luis XIV en el siglo que lleva su nombre. En 
el siglo xviii sacuden á la Europa entera las guerras de su- 
cesión de España, de Austria y de Baviera, y la guerra de sie- 
te años. Y en las postrimerías del siglo más fecundo en luchas 
que registra la historia, se levanta la colosal figura de Bona- 
parte, que se hace arbitro del mundo, que divide á su antojo 
el territorio de Europa y que provoca las grandes coaliciones 
que al fin lo hacen caer en Waterloo en 1 8 1 5 . Por fin, el siglo 
XIX, que acaba de declinar ante la historia, al lado de los in- 
mensos progresos que en él ha alcanzado la civilización, nos 
ofrece también el recuerdo de terribles guerras, y ha dejado 
para el porvenir, con la aparición del imperialismo moderno, 
una fuente fecunda de rivalidades y de luchas. 

Y cuál ha sido el resultado de todas estas guerras ? 

Todas, sin excepción, aunque escudadas á veces por otros 
móviles, han tenido como razón y objeto la conquista, y han 
introducido en el mapa de Europa variaciones más ó menos 
violentas. 

Desde las luchas entre las tribus bárbaras derrocadoras del 
Imperio romano, hasta la Paz de Wetsf alia; desde la Paz de 
Wetsfalia hasta el Tratado de Utrech, que puso un límite á 
las ambiciones de Luis xiv, hasta el tratado de Viena en 1738, 
al de Aix-la-Chapelle, al de Breslau, al de París (1763)^ 
á los de París y Viena ^1814-1815), y hasta las guerras entre 
Rusia y Turquía, Prusia y Austria, Francia y Piamonte contra 
el Austria, Francia y Alemania, Turquía y Grecia en el siglo 
XIX, todas han ocasionado en el mapa del Continente europeo 
infinitas modificaciones y alteraciones de fronteras. 
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Como consecuencia de este desorden en que se han fun- 
dado y en que han vivido las nacionalidades europeas, no 
existe para ellas, como hemos dicho antes, una base para el 
derecho de propiedad sobre sus territorios, que los ponga á 
cubierto, en el terreno jurídico, de toda desmembración. En 
medio de esa oscuridad y de esas infinitas transformaciones, 
nunca es imposible alegar un derecho para proceder á una rei- 
vindicación. 

Y esas guerras incesantes y esas sangrientas luchas han 
creado odios arraigados y profundos que no han sido parte á 
atenuar siquiera la acción del tiempo, que todo lo borra, ni los 
progresos de la civilización , que estrechando los vínculos que 
unen á las distintas razas, hacen menos duraderas y violentas 
las pasiones humanas. 

Hé aquí porqué se han estrellado todos los esfuerzos en- 
caminados á cimentar la paz en ese Continente. Por eso los 
Congresos y Conferencias de paz que espíritus generosos ini- 
ciaron, no han llegado á ningún resultado. 

Y si á esto se agrega la existencia en Europa del principio 
del equilibrio político, consecuencia lógica y natural del impe- 
rio de la fuerza, que no consiente el engrandecimiento exage- 
rado de un Estado, por considerarlo como un peligro para los 
demás, es preciso convenir en que no es tarea fácil la conserva- 
ción de la paz en ese Continente. 

Contribuye asimismo, en proporción no desdeñable, por 
cierto^ á la actual rivalidad de las grandes Potencias, el afán 
de dominar en los mercados del mundo, y de cubrir con su ban- 
dera, no ya las tierras inexploradas y salvajes, como en otro 
tiempo, sino los países que, rezagados en la marcha del pro- 
greso y dueños de inmenso territorio, despiertan su codicia 

Tan sólo puede impedir una conflagración el terror que 
inspira la sola idea de lo que sería una guerra una vez puesto 
en acción el inmenso cúmulo de elementos de combate que las 
grandes Potencias han aglomerado para su defensa. 



Muy distinta á este respecto es la condición de América. 
. Nacidas, como hemos dicho, las comunidades políticas que 
la forman, por efecto de un solo grandioso esfuerzo, y casi á 
un misjno tiempo, existe un punto de partida claro y preciso, 
una base exacta para servir de norma en la delimitación de sus 
fronteras. 



— 10 — 

Allí está el uti possidetis de 1810, proclamado muchas veces 
por la América entera como el primer dogma de su Derecho 
Público. 

Pueblos unidos entre sí por todos los vínculos imaginables 
y cuya historia de vida independiente no alcanza aún á un si- 
glo, no pueden estar separados tampoco, como las razas de tra- 
dicional antagonismo que pueblan la Europa, por esos odios 
seculares y profundos que no desperdician ocasión ni momento 
para dejarse sentir. 

Constituidos sus gobiernos al amparo del dogma republi- 
cano que hoy impera en todo el Continente, han estado y están 
libres estos países de las rivalidades y convulsiones que son 
fruto obligado del régimen monárquico, por el antagonismo y 
las ambiciones de las familias reinantes. 

Con poca población y con territorios colonizables de ex- 
tensión inmensa, ni siquiera puede ser motivo de disensiones 
entre ellos el deseo de dominar en otros mercados, ni el afán 
de poseer territorios lejos de sus fronteras. 



Ha podido verse en esta rápida resena la absoluta diferen- 
cia que existe entre el origen y los fundamentos de la organi- 
zación política internacional de Europa y de América. Ha po- 
dido observarse cómo las comunidades políticas de Europa, por 
las circunstancias en que nacieron y se desarrollaron, han sido 
arrastradas fatalmente á un campo de luchas, de guerras y con- 
quistas á las que no h^n podido poner término todos los esfuer- 
zos de los filósofos y de loa filántropos. Al ifrente de ese cuadro 
hemos presentado el que ofrecen, á su vez, las jóvenes naciones 
de América que, venidas á la vida independiente en las más fa- 
vorables condiciones, sin ninguno de los vicios que presenta el 
génesis de las nacionalidades europeas, y unidas, por el con- 
trario, por toda clase de vínculos, estaban llamadas por la ra- 
zón y por la lógica á formar un mundo ideal de paz y de con- 
cordia. 

Son bastantes estas consideraciones para poder deducir de 
ellas la existencia de un derecho internacional americano dis- 
tinto é independiente del derecho internacional europeo, ó en 
otros términos, para probar que las reglas que han de regir las 
relaciones entre los Estados de América, deben ser por su na- 
turaleza distintas de las que rigen las relaciones de los Esta- 
dos europeos. 
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No nos referimos por cierto á las reglas de cortesía inter- 
nacional, ni nos referimos tampoco á las reglas que rigen el es- 
tado de guerra, citando él se presenta ; fruto de la civilización 
y de la cultura, forman más bien^ parte ' estas reglas de lo 
que podría llamarse por analogía la urbanidad de las naciones, 
que de lo que estrictamente debe constituir el Derecho. 

Los principios esenciales de esta ciencia tienen por objeto 
prevenir los conflictos, señalando á cada uno lo que le perte- 
nece y prescribiendo la manera de resolver las contenciones 
que puedan ocurrir. Esa es la misión del Derecho en las so- 
ciedades constituidas por individuos ; y esa debe ser también 
la misión del Derecho en la gran sociedad de las nacionqs. 

Ahora bien: ¿cuáles son las reglas por las cuales el Dere- 
cho internacional señala á cada una de las naciones de,!Europa 
lo que le pertenece? ¿en virtud de qué reglas tienen aquellos 
países tales ó cuales límites ? y ¿á qué principios delpien sujetar- 
se, en sus relaciones recíprocas, cuando se lanzan ^ invadir los 
mercados, ó cuando luchan por fundar en lejanas comarcas 
nuevos imperios coloniales? Esas reglas y esos prin9Ípios no 
existen, ni pueden existir. 

En cambio, tratándose de la América latina y de las mu- 
tuas relaciones de los pueblos que la forman, las preguntas 
que acabamos de hacer, como ya lo hemos visto, ó carecen de 
objeto ó tienen contestación satisfactoria. 

El uti posstdetis áQ 1810 (i) ya proclamado en varias ocasiones 



(i) Véase lo que acerca del uti possidetis de 181 o dice D. José María Qui- 
jano Otero, en su obra sobre Lím^es de Ja República de los Estados Unidos de 
Colombia (tomo i.S pág. 318): 

"Casi todos los publicistas modernos, hablando de las estipulaciones de los 
tratados de paz y de lo que en eUps debe resolverse acerca de las posesiones recí- 
procas, están de acuerdo en qiie sobre este punto se toma por base un statu quo 
cualquiera. La^ cláusula que repone las cosas en el estado anterior á la guerra {in 
statu quo ante belluni)^ se entiende solamente de las propiedades territoriales, y 
se limita á las mutaciones que la guerra ha producido en la posesión natural de 
ellas; y la base de la posesión actual {uti possidetis) se refiere á la época señalada 
en el Tratado de paz, ó á falta de esta especificación, á la fecha misma del Tra- 
tado. (Martens, Pando,' Bello.) 

'*Pero sea cual fuere el sentido en que se adopte esta frase, más que al sentido 
que en general le den los publicistas, es preciso atender á la interpretación espe- 
cial, á la significación criolla (perdónesenos la palabra) que se le dio al aplicarla 
en América ; á la intención clara y permanentemente manifestada por TODAS 
las naciones para quienes había de regir. El uti possidetis como ir2iSñ adoptada 
en el Derecho Internacional, puede significar la posesión tal como estaba al tiem- 
po de la celebración de la paz, es; decir, el arreglo de las posesiones recíprocas de 
los beligerantes, que se acuerda entre ellos al ajustar la paz con referencia á un 
statu quo cualquiera, Pero el uti possidetis de 1810, aclamado y aceptado por 
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por la América, es la regla que señala á cada uno de los Estados 
de este Continente lo que le pertenece, y conforme á él tienen 
estos Estados límites más 6 menos exactos y precisos. 

El que se haya presentado alguna violación de este princi- 
pio por haberse llevado á cabo algún acto de conquista, nada 
significa en contra de su existencia. La sociedad internacional 
americana aún no se ha fundado, prácticamente hablando, pero 
es de esperar que no pasará mucho tiempo antes de que se 
constituya, y que entonces la autoridad que en ella rija resta- 
blecerá el imperio del Derecho positivo americano, que en este 
caso es anterior á la fundación real de la sociedad misma. 

Esto por lo que hace á la reglamentación del derecho de 
propiedad. Tratándose de la manera de resolver las contencio- 
nes que puedan ocurrir, también se diferencian esencialmente 
el Derecho europeo y el americano. 

El arbitraje es, sin duda, una institución de Derecho in- 
ternacional universal. Pero si se trata de establecerlo como 
una regla de derecho positivo en Europa y en América, los in- 
salvables obstáculos que la organización política de aquélla le 
ofrece y la relativa facilidad con que podría implantarse en 
América, son una nueva prueba que viene á confirmar nuestra 
tesis. 

Más adelante tendremos oportunidad de aclarar y desen- 
volver estas ideas. 



todas las naciones americanas como precepto de su derecho interno para el des- 
linde de sus territorios, tiene una significación peculiar que no está comprendida 
en la que le dan los expositores. Entre las naciones que lo adoptaban no había 
habido guerra; todas ellas constituían un beligerante en la guerra de Independen- 
cia contra un enemigo común que se llamaba la Metrópoli. Vencedores los republi- 
canos, no tuvieron que celebrar entre ellos tratado alguno de paz, sino que para el 
deslinde doméstico de los territorios que iban á constituir nacionalidades indepen- 
dientes, adoptaron la base de la demarcación territorial hecha por el antiguo So- 
berano, apoyada en los títulos válidos vigentes al tiempo de la emancipación. 

"A esa base le dieron el nombre de uti fossidetis de 1810; y adoptada con 
esa significación en el derecho interno americano, ni las doctrinas de los exposi- 
tores podrían invalidarla, aunque le fuesen contrarías, ni Nación alguna tendria 
derecho para contradecir ó alterar la base adoptada por Estados soberanos como 
regla para sus negocios internos^" 
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li 

Bl ideal de Kant 

** Una de las condiciones de la paz perpetua consiste en 
que el Derecho Público sea fundado en una federación de Es- 
tados libres. Un derecho tal sólo puede confirmarse de una 
manera estable eu una Asamblea general de los Estados inde- 
pendientes, análoga á la unión de los individuos que forman 
cada Estado separado/' (Kant, Proyecto de paz perpetua,) 

La sociedad política moderna, regida por el Derecho, vive 
al amparo de la armonía entre el principio de libertad y el 
principio de autoridad. Cada uno de estos principios cede en 
favor del otro una parte de su imperio. 

El hombre completamente libre, vive en estado salvaje, en 
continua guerra con sus semejantes, porque él mismo defiende 
lo suyo, porque él mismo se hace justicia. Al civilizarse y al 
entrar en la sociedad política que el Derecho rige, pone en ma- 
nos de la autoridad una parte de su libertad ; aquélla se encar- 
ga entonces de defenderle sus bienes y de hacerle justicia. En- 
tonces la paz impera y el hombre progresa. 

Lo mismo pasa con los Estados. Celosos de su soberanía, 
se declaran libres é independientes, y no reconocen autoridad 
ninguna sobre ellos. Por sí mismos defienden lo suyo ; por sí 
mismos se hacen justicia. Viven, por consiguiente, en perpe- 
tua guerra (i). 

En estas condiciones no puede decirse que los Estados 
viven regidos por el Derecho. El Derecho Internacional existe ; 
la razón humana lo conoce y lo proclama, pero los Estados no 
viven bajo su amparo. Las soluciones de controversias, con- 
formes á sus reglas, son excepcionales. La regla general es el 
imperio de la fuerza. 

Esta situación no es, evidentemente, la más feliz ni la que 
más se acomoda á las nobles aspiraciones de la ciencia. 

El Estado debe .«^eguir el rumbo trazado por el individuo. 
Debe ceder una parte de su libertad en manos de la autoridad. 
No quiere decir esto que se reconózcala primacía de un Estado 



(i) Cuando no viven en lucha sangrienta, viven aprestándose para ella, y 
este es su punto de mira más importante. 
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determinado y se le invista con esa autoridad. Los individuos, 
al constituir la sociedad política, no han procedido tampoco de 
ese modo. Las personas investidas de autoridad en la sociedad 
política, gobiernan en representacidn y en nombre de la masa 
de \oH asonados. 

Al constituirse la sociedad internacional, sin el inconve- 
niente de ser formada por inmenso número de individuos, 
puede conservar en una Aisamblea general de los Estados mis- 
mos, el principio de autoridad. Y asi habrán conseguido los 
Estados, sin desmembración de su soberanía, llegar al ideal 
de la paz perpetua proclamado por Kant (i). 

Por otra parte, aquella autoridad que debe regir la socie- 
dad internacional tiene el mismo fundamento filosófico que la 
que rige la sociedad política. Su establecimiento no seria sólo 
caprichoso ni convencional. 

Así como en las relaciones individuales existe un conjunto 
de reglas y principios anteriores á la constitución de la socie- 
dad misma, existe también en las relaciones internacionales 
un orden de reglas y principios tan respetables como los pri- 
meros. Y si el establecimiento de la autoridad en la sociedad 
política se hizo indispensable para la garantía de aquellos 
principios y de aquellas reglas, el establecimiento de una au- 
toridad en la sociedad de las naciones $e impone con idéntico 
objeto. 

No es necesario ir hasta la completa federación de los Es- 
tados para asegurar el imperio de la paz. No se trata del esta- 
blecimiento de una autoridad investida de la suma del poder. 
Basta tan sólo que esta autoridad ejerza el poder judicial con 
el carácter de arbitro ineludible, para llegar á ese resultado. 

r 



(i) Aun en el jupuesto de que un régimen de esta naturaleza trajera consigo 
una desmembración en la soberanía del Estado, ésta sería siempre menor que las 
desmembraciones de soberanía que aun los Estados más poderosos están expues* 
tos á sufrir mientras subsista el imperio de la fuerza. 
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III 
Reluxación del Ideal de Kant ea Buropa y en América 

Tanto en Europa como em América, en los últimos tiem- 
pos, se han hecho los mayores esfuerzos para modificar el ac- 
tual funesto régimen de las relaciones internacionales, y por 
introducir como una regla estable el principio del arbitraje 
para resolver las controversias que entre las naciones pudieran 
suscitarse. 

La inquietante y terrible situación en que la paz armada 
mantiene á la Europa desde hace algunos años, ha dado lugar 
á que un gran número de estadistas y filántropos de ese Conti- 
nente trabajen sin tregua para lograr un acuerdo entre las 
principales Potencias, que conduzca al desarme y á la paz. 

Con este objeto se han reunido ya en Europa varios con- 
gresos y conferencias internacionales, en los que se han discu- 
tido sabia y detenidamente los medios que han parecido más 
eficaces para llegar á ese resultado. 

Sin elnbargo, y aunque de ellos ha brotado el reconoci- 
miento de reglas civilizadoras y humanitarias, puede decirse 
que, respecto* del punto cardinal, 6 sea el establecimiento de la 
paz sobre sólidas bases, todos han fracasado. 

Y ello se debe, sin duda, según ya lo hemos visto, á la or- 
ganización político-internacional europea, que adolece de vicios 
que impiden é impedirán por mucho tiempo que llegue á rea- 
lizarse en ese Continente el fin que se persigue. 



En América tatnbién han tenido lugar congresos y confe- 
rencias internacionales que no han dado tampoco, por lo que 
ha.ce al afianzamiento de la paz, resultado ninguno. 

Pero ni son las mismas las causas á que esto se debe, ni 
hay fundamento para predecir el fracaso de un futuro esfuerzo. 
Por el contrario, motivos muy poderosos hacen suponer que 
la implantación del arbitraje obligatorio será en tire ve una 
completa realidad. 
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Apenas declarada la independencia de América, y con el 
objeto de hacer respetables á sus gobiernos, ideó Bolívar la con- 
federación americana, y reunió en Panamá un Congreso de Ple- 
nipotenciarios de las nuevas Repúblicas. Tanto este Congreso 
como los posteriores no dieron resultado práctico ninguno y 
sólo sirvieron para dar á América la gloria de haber sido 
ella, antes que Europa, quien luchara por el establecimiento 
del principio arbitral como medio obligatorio é ineludible de 
resolver las controversias entre los Estados. 

Las condiciones de la América, á raíz de su independen- 
cia, no podían ser más favorables para dar un paso tan tras- 
cendental. Pero la indiferencia de los hombres públicos, 
las preocupaciones de la política interna, y más que todo, la 
ausencia de un peligro inmediato que sirviera de estímulo, hi- 
cieron encallar tan saludables esfuerzos. No se manifestaban 
en ninguno de estos pueblos tendencias absorbentes que pu- 
dieran inquietar á los demás, ni se preveía el posible adveni- 
miento de una paz armada tan funesta como la de Europa. Por 
eso los congresos internacionales americanos, fruto de circuns- 
tancias y entusiasmos pasajeros, no dieron resultado práctico 
en ningún sentido. 

Después de la guerra del Pacífico, las condiciones de la 
América latina han variado por completo. Realizada la prime- 
ra conquista y puestas en evidencia las tendencias absorbentes 
de Chile, el edificio político internacional americano se encuen- 
tra completamente desquiciado. 

La Conferencia Pan Americana de Washington de 1889, 
realizada después de aquella guerra pero antes de que se pa- 
tentizaran para todos los vastos planes de Chile, fue también 
un fracaso, porque á ella asistieron las repúblicas americanas 
sin acuerdo previo y sin poder apreciar la trascendencia que 
podía tener el no dar una forma efectiva y práctica á las reso- 
luciones que en materia de arbitraje se adoptaran. 

Hoy las circunstancias son enteramente distintas. Ya no 
se atribuye la actitud de Chile con Solivia y el Perú al solo de- 
seo de procurarse un buen botín de guerra ; actitud que era 
mirada por la América con desdén egoísta en cierto modo ex- 
plicable. Ha comenzado ya á cundir el alarma en las Repúbli- 
cas sudamericanas, porque se descubre que no sólo se trata de 
discutir la cuantía de un botín, sino de la realización de un 
plan cuyos efectos no alcanzarían únicamente á los vencidos 
del 79. 

La actitud de Chile en el Congreso de Washington del 89 ; 
los desproporcionados armamentos acumulados por este país ; 
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la insólita nota del Ministro Koning, en que se declara que 
** la victoria es la ley suprema de las naciones** ; las originales 
doctrinas sostenidas por la Cancillería de Santiago, pretendien- 
do se excluyan del programa que ha de discutirse en la Confe- 
rencia de Méjico las cuestiones pendientes ; la repudiación del 
principio del arbitraje que envuelve el rechazo del protocolo 
Billinghurst-Latorre ; y, por último, la naturaleza de las propo- 
siciones hechas á Bolivia para procurar la construcción de ferro- 
carriles en la hoya amazónica, el propósito reciente de estable- 
cer estaciones carboneras en la costa occidental del Continente , 
y los trabajos que ha emprendido en el Ecuador, Centro Amé- 
rica, Venezuela y otros países, para alcanzar una supremacía 
comercial que convierta á estas Repúblicas en tributarios su- 
yos, todo esto ha despertado, como es natural, inquietudes y 
recelos en los Estados de la América del Sur. • • 

El Congreso de Méjico que debe reunirse á fines de este 
ano, ofrece una oportunidad brillante para que la América 
avance por el sendero que, por las excepcionales condiciones 
de su constitución político-internacional, le diseñaba el porve- 
nir á raíz de su independencia. 

La misma actitud de Chile en presencia de dicho Congre- 
so, actitud que estudiaremos luego, servirá de estímulo á aque- 
lla Asamblea, para dar á sus actos y. resoluciones un carácter 
esencialmente práctico. 






ARRITRAJK PERMANENTE 9 







SEGUNDA PARTE 



Hemos creído indispensable entrar en las digresiones que 
preceden antes de estudiar la actitud de Chile en presencia de 
las tentativas que se han hecho por implantar en América el 
régimen del arbitraje, y de analizar las doctrinas desarrolladas 
por los estadistas de este país en los últimos años. 

Y hemos empleado este procedimiento, porque, en nuestro 
concepto, todo depende, en esta cuestión del arbitraje, del cri- 
terio de que se hace uso al estudiarla. 

Es evidente que si se considera á todos los Estados del 
globo, incluso los de América, en igualdad de condiciones ; que 
si no se tienen en cuenta las circunstancias especialísimas en que 
han nacido y se han desarrollado estas Repúblicas, y sólo se 
contempla esta cuestión de la manera como la han contemplado 
los que en Europa la han discutido, es evidente, repetimos, que 
las conclusiones á que se ha de llegar no serán por cierto sa- 
tisfactorias. 

Pero si se prescinde de lo que ha pasado y pasa en Europa, 
y se estudia tan sólo la posibilidad de implantar en América la 
civilizadora práctica del arbitraje, estamos perfectamente segu- 
ros de que se llegará á las mismas conclusiones á que nosotros 
hemos llegado. 

El primer criterio, ó sea el criterio europeo, es el que in- 
forma la totalidad de los escritos y documentos que han salido 
de Chile en los últimos años, referentes á esta materia, y por eso 
hemos querido comenzar, antes de examinarlos, por dejar es- 
tablecido el verdadero punto de vista desde el cual debe mirarse 
la cuestión. 

Debemos advertir, desde luego, que no pretendemos con- 
vencer con nuestros argumentos á los escritores y hombres pú- 
blicos de Chile. Nuestro único deseo es tratar de prevenir á la 
opinión general, que, sin profundizar el asunto, puede dejarse 
seducir por la fuerza aparente de las razones en que aquéllos se 
apoyan para desprestigiar el arbitraje presentándolo como un 
principio utópico é irrealizable. 
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Actitud de Chile ante loa Consi^esos Internacionales 

basta 1865 

Antes de la guerra del Pacífico, la actitud de Chile res- 
pecto del arbitraje estuvo perfectamente de acuerdo con la ac- 
titud de los demás países de América. Lo mismo que ellos, con- 
currió á los distintos Congresos y Conferencias que se celebra- 
ron y lo mismo que ellos, dejó sin ratificación los pactos que en 
esas Conferencias y Congresos fueron sancionados. 

Fue de los primeros que, en 1822, firmaron los tratados de 
unión, liga y confederación entre las Eepúblicas americanas, en 
que se establecía el arbitraje en la forma más amplia, general 
y absoluta. 

Aunque no concurrió al Congreso de Panamá, aceptó con 
entusiasmo, por medio de su Director D. Ramón Freiré, la in- 
vitación del Perú, y ofreció que nombraría sus Plenipotenciarios 
tan pronto como su situación interna, por entonces anormal, 
'*por falta de una autoridad legislativa/* se lo permitiera. 

En el Congreso de Lima de 1847-48, el Plenipotenciario 
de Chile, en unión de los Representantes de Bolivia y Nueva 
Granada, presentó un proyecto de tratado de confederación 
que contenía la cláusula siguiente: '*En cualquier caso no 
previsto en que se suscitan entre dos ó más de las Repúblicas 
confederadas, cuestiones ó diferencias capaces de turbar las 
buenas relaciones de paz y de amistad que deben existir entre 
ellas, y no hayan podido terminar tales cuestiones ó diferencias 
por medio de su correspondencia ó de sus negociaciones diplo- 
máticas, el Congreso de los Plenipotenciarios {i) interpondrá 
sus buenos oficios y se esforzará á fin de que las Repúblicas in- 
teresadas entren en un avenimiento que asegure sus buenas re- 
laciones. Pero si esta intervención no fuere bastante para que 
las dichas Repúblicas terminen sus desavenencias, el Congreso 
de los Plerfipotenciarios se constituirá en arbitro, y oyendo la 



(i) Por el artículo 18 de este tratado se estipulaba que cada República nom- 
braría un Plenipotenciario para el Congreso de la Confederación que debía reunirse 
ordinariamente cada dos años, y extraordinariamente siempre que lo exigieran los 
intereses de la Confederación y que dicha reunión se acordare á lo menos por tres 
gobiernos. 



i'. 
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exposición de motivos en que funde sus pretensiones cada una 
de las Repúblicas interesadas, dará su decisión, que será pun 
tualmente cumplida por estas Repúblicas; y si alguna de ellas lo 
rehusare^ las otras suspenderán para con ésta todos los deberes de la 
neutralidad^ sin perjuicio de los demás medios que tenga á bien adop- 
tar el Congreso para hacer efectivas sus decisiones y para que la Re- 
pública refractaria sienta las cofisecuencias de S7c infidelidad á este 
pacto.'' 

En Santiago se firmó, el 15 de Septiembre de 1856, un 
tratado de unión continental entre Chile, el Perú y el Ecuador. 
Este tratado establecía — lo mismo (í[ue el firmado en Lima en 
1848 — un Congreso de Plenipotenciarios, el cual, según decía, 
'' tendrá derecho y representación bastante para ofrecer su me- 
diación por medio de individuo ó individuos de su seno que 
designe, en caso de diferencias entre los Estados contratantes, 
y ninguno de ellos podrá dejar de aceptar dicha mediación.'* 
Concurrió también el Gobierno de Chile al Congreso de Lima 
de 1864-65, en el que se firmó un tratado de conservación de la 
paz^ cuyo artículo primero decía: **Las Altas Partes Contratan- 
tes se obligan wSolemnemente á no hostilizarse, ni aun por vía 
de apremio, y á no ocurrir jamás al empleo de las armas 
como medio de terminar sus diferencias, que procedan de he- 
chos no comprendidos en el cásus fcederis del tratado de alian- 
za defensiva firmado en esta fecha. Por el contrario, emplea- 
rán exclusivamente los medios pacíficos para terminar todas 
sus diferencias, sometiéndolas al fallo inapelable de un arbitro 
cuando no puedan transigirías de otro modo. Las controver- 
sias sobre límites quedan comprendidas en esta estipulación." 

Chile firmó también en Lima, en 16 de Mayo de 1867, un 
tratado sobre principios de derecho público internacional con 
Bolivia y el Ecuador, cuyo artículo 1 1 decía lo siguiente : 

Art. 11. Las Repúblicas Contratantes, obedeciendo á sus anteceden- 
tes sociales, á las exigencias de actualidad y á los principios que se pro- 
ponen implantar en América, declaran: que todas las cuestiones que, con 
cualquier motivo, puedan suscitarse entre ellas, ya por mala inteligencia 
de algunos de los artículos del presente tratado, ya por pretendidas in- 
fracciones del mismo, ya por ofensas, injurias ó daños de que se quejase 
un Estado en contra de otro, ó por disputa de límites, jamás recurrirán 
á las armas, y la guerra nunca será entre ellas el medio de hacerse justicia 
ni de obligarse al cumplimiento de lo pactado. As!, dado que, por desgra- 
cia, lo que no es de esperar, llegase á interrumpirse la buena armonía que 
hoy existe entre ellas, se observará el siguiente procedimiento : Se dirigi- 
rán las Repúblicas en desacuerdo tma exposición fundada que exprese las 
exigcncic^s de cada cual y las razones en que las apoyen. Si por este me- 
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(lio no lograsen avenirse, buscarán los buenos oficios 6 la mediación de 
una de las otras. Si esta providencia no diese tampoco ningún resultado, 
se someterán al fallo inapelable de un arbitro. Cuando las naciones inte- 
resadas no puedan convenir en el nombramiento de arbitro, se hará 
éste por una asamblea especial de Plenipotenciarios ad hoc, nombrados 
por las tres naciones contratantes ; asamblea que se reunirá en el terri- 
torio de la República que designe aquella que primero hubiere solicitado 
el nombramiento. 



Idéntico artículo contiene el tratado que, coii el mismo tí- 
tulo, firmó Chile con Bolivia y el Perú, el 3 de* Octubre del 
mismo ano. '" 

El Congreso de Lima de 1864-65, y los tratados que 
acabamos de citar, fueron las últimas tentativas por realizar 
la Confederación americana ideada por Bolívar, y constituye- 
ron también el último esfuerzo por implantar en este Conti- 
nente la práctica del arbitraje antes de que la guerra del Pa- 
cífico, en que se levantó el pendón de la conquista, arrastrara 
á éstas Repúblicas á la difícil y peligrosa situación internacio- 
nal en que se hallan. 

Antes de esta guerra la actitud de Chile, en presencia de 
las tentativas hechas por implantar el arbitraje, como acaba- 
mos de verlo, lejos de merecer tacha alguna,, puede decirse que 
fue de las más favorables. Porque si bien es cierto que, aun 
antes de reunirse el Congreso de Lima en 1865, ya Chile había 
manifestado su poca voluntad de resolver por medio del arbitra- 
je sus cuestiones pendientes con Bolivia, también lo es que en 
ese mismo Congreso, como lo prueban los tratados que en él se 
sancionaron, Chile se manifestó decidido partidario de la im- 
plantación de aquel principio. ; ' * 

Pero esas mismas dificultades cpn Bolivia, agravadas por 
la política absorbente que Chile comenzó por entonces á adop- 
tar, fueron el origen de la guerra del Pacífico, que creó para 
Chile un orden de intereses completamente-nuevos, en servicio 
de los cuales ha tenido que adoptar una actitud nueva también 
enfrente de los esfuerzos que después dé esta guerra se han 
hecho y se hacen por adoptar el régimen del. arbitraje. 

De esa actitud, y de las doctrinas sostenidas por este país 
en los últimos anos, vamos á ocuparnos en seguida. 
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No es nuestro objeto el tratar de la conducta de Chile en 
los pactos particulares de arbitraje que haya celebrado, Sino 
únicamente estudiar su modo de proceder en presencia de los 
esfuerzos hechos por implantar en América el arbitraje como 
regla general (i). 



(i) Creemos oportuno, sin embargo, decir aquí dos palabras acerca de la suer- 
te que han corrido los tratados y protocolos celebrados por Chile con el Perú y Boli- 
via, para poner término á los problemas que dejó pendientes la guerra del Pacífico, 
y en alguno de los cuales fue reconocido el principio arbitral. 

Terminó aquella guerra con el tratado de tregua de 4 de Abril de 1884, ce- 
lebrado entre Chile y Bolivia, y el tratado de paz firmado en Ancón el 20 de Octu- 
bre de 1883, entre el Perú y Chile. 

Conforme á aquel tratado de tregua, entró Chile en posesión de todo el lito- 
ral boliviano. Desde aquella fecha vino Bolivia abrigando la esperanza de que, al 
firmar un tratado de paz definitivo, adquiriría, en ese litoral que antes fue suyo, un 
simple puerto que le diera salida al mar; y en ese sentido luchó sin descanso la 
Cancillería boliviana hasta obtener que se suscribiera en Santiago, en 18 de Mayo 
de 1895, un tratado definitivo de paz y amistad con Chile, conforme al cual este 
país ofrecía á Bolivia un puerto que ' * satisficiera ampliamente sus necesidades 
comerciales." Este tratado, así como el protocolo complementario de 28 de Mayo 
del miSiUo año, y el aclaratorio de este último, de 20 de Abril de 1896, sólo espe- 
ran que se pronuncie sobre ellos el Congreso de Chile, lo que no ha podido obte- 
nerse, hasta ahora, á pesar todos los esfuerzos de la Cancillería boliviana. Lejos 
de ello, la nota del Ministro chileno Koning, con sus originales declaraciones, es la 
mejor prueba de que Chile no llevará adelante aquellos pactos, y de que pondrá 
todo empeño en dejar á Bolivia sin el puerto que reclama, y reducida á la condi- 
ción de país mediterráneo. 

Después de vencidas en Huamachuco las últimas huestes del ejército del 
Perú, batalla ésta en la que fueron ultimados los ochocientos peruanos que ca- 
yeron prisioneros, se celebró en Ancón, en 20 de Octubre de 1883, un tratado de 
paz entre Chile y el Perú, conforme al cual se adueñaba aquel país del rico Depar- 
tamento de Tarapacá, y entraba en posesión, por el término de diez años, de las 
provincias de Tacna y Arica ; al vencimiento de cuyo plazo un plebiscito debía re- 
solver la nacionalidad definitiva de dichas provincias. 

Desde 1892, es decir, un año antes de que se venciera el término fijado, em- 
prendió la Cancillería del Perú campaña activa é incesante para llevar á Chile á la 
celebración del protocolo especial, que, conforme á lo dispuesto en el tratado de 
Ancón, debe determinar las bases y condiciones del plebiscito. 

Pasó el 20 de Octubre de 1893, ó en otros términos, quedó vencido el plazo 
para la posesión legal por parte de Chile de aquellos territorios, sin que nada hu- 
Diera podido obtenerse. 

Por fin, cuando las relaciones entre Chile y la República Argentina llegaban 
á un grado de tirantez verdaderamente crítico, con motivo de sus cuestiones de lí- 
mites, á instancias de aquel país, se firmó en Santiago, el 16 de Abril de 1898, el 
protocolo Billinghurst-Latorre, reglamentario del plebiscito, conforme al cual de- 
bía apelarse al arbitraje de la Reina de España, para resolver las dudas que pu- 
dieran ocurrir. 

El Congreso del Perú se apresuró á ratificar el mencionado pacto, é igual 
cosa se obtuvo del Senado de Chile ; pero la Cámara de Diputados de este país, á 
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Bl tratado con Colombia de 1880. 

Casi en los mismos momentos en que Chile rechazaba en las 
conferencias de Arica el arbitraje de los Estados Unidos, pro- 
puesto por Bolivia y el Perú, para poner término á la gfuerra 
del Pacífico, su representante en Bogotá celebraba con el Go- 
bierno de Colombia un tratado sobre conservación de la paz 
entre los dos países, en que se proclamaba el arbitraje en la 
forma más amplia é ineludible (i). 

Este paso de Chile, como los acontecimientos posteriores 
vinieron á probarlo, no constituyó sino un recurso transitorio 
con el único objeto de contrarrestar, en cierto modo, la corriente 
de opinión que comenzaba á levantarse en el Continente en 
contra de su conducta. 

El Gobierno de Colombia, que no había olvidado sus glo- 
riosas tradiciones, creyó encontrar en este tratado una brillante 
oportunidad para hacer un nuevo esfuerzo en favor del afianza- 
miento de la paz en el Continente americano ; y con fecha 1 1 de 
Octubre de 1880, se dirigió á los Gobiernos de América, acom- 
pañando copia de la Convención celebrada con Chile, haciendo 
la apología de ese pacto, é invitándolos á enviar Plenipotencia- 
rios al Istmo de Panamá para que lo suscribieran. 

La Cancillería argentina, al responder á la referida invita- 
ción, en 30 de Diciembre de 1880, declaró que al mismo tiempo 



pesar de las incesantes gestiones del gobierno peruano, sólo llegó á pronunciarse á 
mediados de Enero del presente año, rechazando el mencionado protocolo, y apla- 
zando de este modo, indefinidamente, la solución del problema de Tacna y Arica. 
Y Chile, haciendo infructuosas todas las negociaciones y proposiciones de la 
Cancillería peruana, viola el tratado de Ancón, poseyendo indebidamente las pro- 
vincias referidas, y hostilizando por todos los medios á los peruanos residentes en 
ellas. 

(i) El artículo segundo de dicho tratado decía: *' La designación del arbitro, 
cuando llegue el caso de nombrarlo, será hecha en un convenio especial en que 
también se determine claramente la cuestión en litigio y el procedimiento que en el 
juicio arbitral haya que observarse." 

'* Si no hubiese acuerdo para celebrar ese convenio, ó si de una manera ex- 
presa se conviniere en prescindir de esa formalidad, el arbitro plenamente auto- 
rizado para ejercer las funciones de tdl, serd el Presidente de los Estados Uni- 
dos de América,** 
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que el Congreso de Panamá sancionara el arbitraje, debía tam- 
bién proclamar otros principios, entre los cuales, á su juicio, era 
tal vez el más trascendental el de la integridad de los territo- 
rios que estos países poseen desde su independencia (2). El Se- 



(I) Hé aquí la nota referida y la réplica del Gobierno de Colombia: 

" Ministerio de Relaciones Exteriores — Buenos Aires ^ Diciembre jo de tS8o. 

Seftor Miaisiro. 

' El infrascrito, Ministro Secretario de Estado en el -Departamento de Relacio- 
nes Exteriores, ha tenido el honor de recibir y llevar á conocimiento del señor Pre- 
sidente de la República la nota que con fecha i i.de Octubre último se ha servido 
dirgirle el. señor Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, y cumple con el 
grato deber de contestarla. 

El Gobierno argentino se ha instruido con satisfacción del Tratado celebrado 
entre los Estados Unidos de Colombia y la República de Chile, y estima debida- 
mente la invitación con que ha sido favorecido para adherirse al principio del arbi- 
traje, incorporado á esa Convención. Las estipulaciones que tiendan á preservar 
a paz y estrechar los vínculos de los Estados de este Continente, encontrarán siem- 
^pre la sincera simpatía de esta República, que consagró desde los albores de 
su independencia la fraternidad americana entre las reglas de su política interna- 
cional. 

El arbitraje es ciertamente una noble aspiración del presente, y el Gobierno 
argentino puede ostentar el asentimiento que prestó desde época lejana á esa fór- 
mula que consulta sabiamente los intereses de la justicia con las generosas exi- 
gencias de la humanidad. Tuvo oportunidad de estipularlo con el Excelentísimo 
Gobierno de Chile en 1836, para resolver las cuestiones de límites existentes en 
aquella fecha y las que más adelante pudieran suscitarse. Declaró en 1874, en do- 
cumentos oficiales entregados al dominio de la publicidad, ''estar resuelto con tra- 
tados ó sin ellos, á terminar todas las cuestiones internacionales por el arbitraje" ; 
y fiel áesas declaraciones, lo adnaitió en 1876, para dirimir sus controversias con el 
Paraguay, después de una dilatada guerra, empeñada por razones de honor y de 
seguridad, y en la que sus armas y las de sus aliados dominaron completamente 
los avances de aquella Nación. 

Sencillo hubiera sido para esta República reincorporar definitivamente los 
territorios que le fueron detentados al amparo de sus perturbaciones internas 
y de la política indulgente adoptada después de la emancipación. Pero ni las facili- 
dades que mediaban para consolidar la reivindicación, ni la conciencia que asistía 
al Gobierno argentino de la claridad de su derecho, alcanzaron á debilitar la mo- 
deración que prevaleció siempre en sus relaciones con los Estados amigos ; y el 
infrascrito puede recordar con legítimo orgullo, que su Gobierno presentó el alto 
ejemplo de someter al fallo de una potencia imparcial el dominio de territorios á 
que se consideraba con indisputable derecho y que recuperara bajo la inñuencia 
de costosísimas víctimas. 

•' La paz es ciertamente una necesidad especialísima para la América espa- 
ñola " y hoy depende de la previsión de sus Gobiernos. Pasaron por fortuna los 
tiempos en que las combinaciones políticas, en este Continente, tuvieron por 
primordial objeto resguardar su independencia de agresiones y veleidades extran- 
jeras. 

La Europa no abriga ya pensamientos de conquista ni de quiméricas reivin- 
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cretario de Relaciones Exteriores del Gobierno invitante, re- 
plicó á la Cancillería argentina que las doctrinas y principios 
enumerados por ella ' ' contituyen en Colombia, no simplemente 
una teoría más ó menos popular y variable, sino la tradición 



dicaciones. Ellos fueron abandonados ante la actitud incontrastable de los pue- 
blos ; y si el Congreso continental que promueve Colombia llega á instalarse, no 
será probablemente para sancionar el programa esencialmente defensivo que le 
trazara Bolívar. 

Los alarmas y recelos que sugirieron al Libertador aquella idea patriótica, 
han desaparecido en el desenvolvimiento lógico de las naciones. Las exigencias de 
la civilización ; los grandes intereses del comercio, que se hacen sentir en todas 
partes ; las facilidades de comunicación y de transporte, que resaltan entre los 
adelantos del siglo, y la liberalidad con que la América entrega sus riquezas á los 
hombres nacidos en todas las latitudes del globo, son las benéficas influencias que 
suprimen los antagonismos de ambos mundos. 

Pero los esfuerzos de estos países para cimentar el orden y la práctica genuí^ 
na de las instituciones republicanas, serían ciertamente estériles si sobreviniesen 
con facilidad las contiendas armadas á que el señor Ministro de Relaciones Exte- 
riores alude, y si fuera permitido imprimirles formas desoladoras, que la humani- 
dad reprueba. 

Noble es, por tanto, el anhelo de evitar esos peligros y el descrédito de que 
vienen acompañados. El infrascrito tiene encargo de manifestar á Su Excelencia 
el señor Ministro, que en tan plausible empeño Colombia puede contar con el 
concurso de la Nación Argentina, ligada desde sus primeros días á las vicisitudes 
y á 'los destinos de la América meridional. 

• Sin embargo, la invitación que el infrascrito ha tenido el honor de recibir, su- 
giere algunas observaciones de interés general; y va á presentarlas, con. la inge- 
nuidad que debe prevalecer en las relaciones de pueblos aproximados por venturo- 
sas intimidades. 

El Gobierno argentino da al arbitraje toda la importancia que el de Colom- 
bia le atribuye, pero cree que el propósito de la nota á que contesta, no llegará á 
realizarse por la consignación aislada de aquel principio. 

El abajo firmado puede señalar con dolor, en apoyo de su observación, la 
guerra que se desenvuelve actualmente en las costas del Pacífico y en cuyos fuegos 
se consumen tantos elementos de orden y de prosperidad común. 

Solivia y Chile estipularon solemnemente el arbitraje, y sin embargo de este 
pacto, sugerido por la prudencia y refrendado por la fraternidad, fueron libradas á 
las armas divergencias que no afectaron, en su origen, el honor ni la dignidad de 
aquellas Naciones. 

Ni las calamidades de una lucha dilatada cuyo término es ya un voto de la 
humanidad, ni los buenos oficios que propusieron gobiernos americanos y euro- 
peos, ni la interposición de una potencia imparcial y justamente respetada en el 
mundo, han conseguido inclinar á los dos beligerantes al arbitraje que pactaron ; y 
la guerra que continúa aniquilando aquellos pueblos demuestra que el principio 
incorporado en la reciente Convención de Colombia, no es bastante garantía para 
el mantenimiento de la paz. 

Necesario es, por tanto, que él sea acompañado de otras no menos impor- 
tantes ; y si ha de convocarse el Congreso de Plenipotenciarios que el Gobierno 
de Colombia inicia, debe encontrarse habilitado para sancionar todas las declara- 
ciones y acuerdos conducentes á cimentar la armonía continental. 

Erigidas las antiguas Colonias españolas en Naciones libres y soberanas, pro- 
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cotistdiite de so política j la xiocxns^ de conducta de todos sos 

Planteada la cneMíáa en e^a f orna, en los momentos mis- 
mos^ en que 5^ trataba de constonarla desmembracíóa del Fer¿ 



eSamaroA romo base de so dereck> pdbGco ía ín c fe p endrada de cada ana de cuas 
y la ím^pridad dd cemcorio 1^ ocqpaban, ó la de ac{aei ea qoe afgonas se coas- 
títoyeroA por ei acoerdo traiM|aíIo de los poefafa» j de los 2obíanM& 

Escos prifsdpíos íoeroo las bases nufisodibies de la sofidaridad amerícaiBk 

Surgieron de la ídeticídad de íotereses j de capcraozas^ Se lorttficaroa por k» 
esíoerzos de tina época de sacrificios y de Tírtndea, j pasaron desde 1S24, ¿ hnpe- 
rar en fas rdadones <fipU>m¿ticas de ús Repúb&as independie ntes^ 

Ellos deben ser escritos en la pricnera pÁgasA dt la Conferencia qae se provec- 
ta, üorqae úeaen d asentimiento de los pnMo^ j deben reputarse como legákdcs 
de la emancipación^ 

Necesario es desaocorizar explícitamente las tentativas de anniones Wo- 
lemas 6 át conqoístas, qoe teirancarfan obsticok» permanentes para la rstabriidad 
/otara* 

Las segregaciones obtenidas por U Coerza de las armas fueron en Eoropa 
cansa de rívalfdades j dt Ttsenúmitau» prof nodos, j setían en América nna a^;re- 
sí¿>o insensata á la fraternidad de pueblos vincolados por la naturaleza y por la 
bfseofía. 

'' Las anexiones iriolertas/' deda Lord Rnvd en 1859 al Embajador de In- 
l^laterra en París, " 00 pueden ser mitigadas por las razones qoe generalmente se 
myocan, pues sí la fuerza y no el derecho f otra la regla determinante de la pose- 
sí^ territorial, la integridad y la independencia de los Esudos secundarios c^^a- 
rían en permanente peligro/' 

Interesa también resguardar las nadonalidades americanas de s^;regaciones 
sedídof as que nunca se bideron sentir en esta República, pero qoe no dejaron de 
intentarse en otras partes, instigadas por ambídones turbulentas. 

Algunos Gobiernos han consignado en sus pactos estipuladooes previsoras á 
ese respecto; y está redbída entre las doctrinas tutelares del orden general, la de 
que no son permitidas separadones arbitrarías, porque todo acto de esa naturaleza 
requiere la conformidad del Estado en que se veríííái. 

La divísi^ de Colombia en tres Reimblicas independientes fue sandonada 
por la voluntad de aquella Naddn. 

Las Provincias de Potosí, Chuquisaca, Cochabamba y La Paz, pertenedentes 
á esta República, entraron en 1825 á formar parte del nuevo Estado de Bolivia, 
por un acto del Congreso argentino; y fueron legalizados por la voluntad nacio- 
nal los ricos desprendimientos con que se construyeron el Estado Oriental y la 
República del Paraguay. El Gobierno argentino cree que debe mantenerse por 
explícitos acuerdos aquel prindpio. Él fue sostenido por los Estados Unidos del 
Norte en su memorable lucha contra las sedidosas teorías de la nulificadón ; y 
tiene para Colombia el antecedente simpático de haber sido proclamado por el Li- 
bertador, que declaró '* anárquica la separación de todo pueblo ó provincia sin 
el consentimiento de la asociación política á que pertenece." 

£1 Gobierno del abajo fírmado cree que convendría dejar bien establecido en 
les acuerdos internacionales, que no hay en la América española territorios que 
puedan ser considerados r^s nullius, y que todos los que ella contiene, por de- 
siertos y alejados que se hallen, pertenecen á las antiguas provincias españolas, 
invertidas después de 1810 del rango de Estados libres y soberanos. 

At llegar á este punto, el infrascrito debe observar rápidamente algunas insi- 
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y de Bolivia, el Gobierno de Chile emprendió una activísima 
campana en contra del proyectado Congreso de Panamá. 

Comenzó este Gobierno por dejar que se venciera el año 
dentro del cual debía verificarse la ratificación de la Conven- 



nuaciones de la nota que contesta respecto de las tierras que existen inhabitadas. 
Piensa que si fueran permitidas pretensiones diversas, fundadas en aquel hecho, 
alejaríase la tranquilidad en que Colombia se interesa. 

Dueñas las Repúblicas americanas de los extensos territorios que encerraron 
las demarcaciones coloniales ; iniciado por ellas hace poco tiempo el sistema de la 
colonización y del trabajo, que aumenta rápidamente la población y fecundiza los 
desiertos, no pueden admitir que la circunstancia de hallarse al presente inhabi- 
tadas zonas más ó menos extensas, debilita la fuerza de sus derechos. 

Si la falta de población pudiera alegarse para detentar la propiedad extraña ; 
si la posibilidad de ocupar puntos, actualmente despoblados, pudiera invocarse 
como medio legítimo de adquirirlos, la intranquilidad reinaría en las relaciones de 
pueblos que la Providencia ha destinado á desenvolverse entre las afinidades de la 
confianza y de la cordialidad. 

£1 señor Presidente no acepta vacilaciones á este respecto, y cree que los es- 
fuerzos y los votos de todos los Gobiernos deben confundirse para levantar la ver- 
dad histórica y la justicia, como único origen del dominio territorial de esta parte 
del mundo. 

Fácil es, á juicio del Gobierno argentino, impedir, por medio de estipulacio- 
nes prudentes, que los reclamos por perjuicios y todas las cuestiones que puedan 
resolverse por indemnizaciones pecuniarias, se conviertan en contiendas enconadas 
que estefHicen el arbitraje ; y cree que serían recibidos con simpatía los acuerdos 
tendentes á asegurar que, en ningún caso, podrán iniciarse hostilidades entre los 
Estados sudamericanos, sin aviso, transmitido con la anticipación conveniente, 
para conciliar las necesidades de la guerra con las amplitudes de la paz. 

La primera de esas indicaciones es conforme con la índole liberal de estas Na- 
ciones, y la segunda permitirá á los Gobiernos estimular el progreso de los Esta- 
dos que presiden, sin distraer en elementos precaucionales de seguridad y de de- 
fensa, recursos de que necesitan para el desenvolvimiento pacífico de su riqueza. 

No es imposible que, á pesar del asentimiento de los Gobiernos al principio 
del arbitraje, y del que puedan prestar á las ideas insinuadas en esa nota, sobre- 
vengan perturbaciones que rompan, como ha sucedido en el Pacífico, la buena in- 
teligencia de dos ó más Naciones ; y es propio del programa conciliador que Co- 
lombia prestigia, fijar reglas que mitiguen las consecuencias de aquella calamidad. 

Si la América se convoca para dificultar las luchas armadas, natural es se 
preocupe de asegurar que, si contra los esfuerzos comunes se producen, no serán 
acompañadas de la desolación con que los ejércitos de la antigüedad marcaban sus 
itinerarios sombríos. 

El abajo firmado podría extenderse en indicaciones relacionadas con los pa- 
trióticos propósitos de la invitación á que responde, pero cree discreto limitarse á 
las que más directamente pueden contribuir á consolidar la tranquilidad general, 
librando á la iniciativa de los Gobiernos otras proposiciones que seguramente son 
dignas de ser examinadas en un Congreso internacional. 

£1 que firma no abriga la pretensión de haber presentado ideas nuevas á la 
consideración del Gobierno de Colombia, y declara sin reparo que algunas de las 
indicadas en esta obra cuentan ya con el sufragio de los pueblos, y que otras vienen 
prestigiadas por el voto de los hombres que sobresalieron en las grandes jornadas 
de la revolución. 

S. E. el Sr. Santamaría deducirá de lo expuesto que el Gobierno argentino 
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ci<5n de arbitraje ; y después de que su Plenipotenciario en Bo- 
gotá, en nota de 4 de Junio de 1881, declaraba al Gobierno de 
Colombia que abrigaba la seguridad de que Chile enviaría su 
Representante- al Istmo, la Cancillería chilena enviaba á este 

no considera la estipulación aislada del arbitraje como medio eficaz de eliminar las 
discordias internacionales. Que en su opinión, sólo podríamos llegar á ese resultado 
incorporando al d trecho público americano los principios recordados y otros aná- 
logos que, alejando divergencias ingratas, serán en el presente y en el porvenir 
las verdaderas garantías de la paz. 

El Sr. Presidente de la República ha encargado ai infrascrito someta al 
excelentísimo Gobierno de Colombia las anteriores observaciones, y le signifique 
que, grato á la invitación con que ha sido favorecido y en la esperanza de que 
aquéllas serán aceptadas, adoptará las resoluciones necesarias para que esta Re- 
pública se halle representada en una Conferencia que tenga horizontes más amplios 
de la que se le propone. S. E. considera que limitada ésta á suscribir la Convención 
celebrada recientemente en Bogotá, responderá débilmente á los elevados desig- 
nios de Colombia y dejará en suspenso aspiraciones y. exigencias que son dignas 
de contemplación. 

El Sr. Presidente ha recomendado también al abajo firmado no ponga tér- 
mino á esta comunicación sin renovar las seguridades de que el Gobierno argen- 
tino, fiel á los antecedentes de la Nación que preside, contribuirá por lodos los. 
medios á su alcance á evitar esas guerras infaustas, que rompen los vínculos de 
una solidaridad gloriosa. 

El infrascrito aprovecha la oportunidad de reiterar á S. E. el Sr. Ministro de 
Relaciones Exteriores las seguridades de su más alta y distinguida consideración. 
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''Estados Unidos de Colombia — Secretaria de Relaciones Exteriores — Bogotá, 19 

de Abril de 1881. 

Sr. Ministro. 

La prensa del Plata ha publicado, y la nuestra acaba de reproducir, una nota 
de V. E. fechada el 30 de Diciembre del año último, que es contestación á la Cir- 
cular en que mi Gobierno, al dar cuenta á los de la América republicana de la 
Convención sobre paz y arbitraje ajustada entre Colombia y Chile, los invitó á ad- 
herirse á este acto de elevada cuanto provechosa política internacional, excitán- 
dolos, además, á enviar dentro de cierta fecha á la ciudad de Panamá represen- 
tantes suyos con el objeto de dar allí solemne y definitiva forma á la expresada 
adhesión. . 

En la Secretaría de mi cargo no se ha recibido aún el texto original de la me- 
morada nota de V. E. , pero mi Gobierno no vacila en considerar auténtica la ver- 
sión impresa ; y, ya por la amplitud y elevación con que el de V. E. ha tratado el 
asunto que es objeto de estas comunicaciones, como en atención á la brevedad del 
plazo fijado para obtener el logro de nuestros propósitos, el Presidente de Colom- 
bia me ha transmitido instrucciones especiales, cuya sucinta exposición en esta 
nota completará, de ello estoy seguro, el acuerdo entre los dos Gobiernos, bas^ 
tante adelantado ya al tenor de los conceptos expuestos por V. E. 

La memorada Circular de mi Gobierno no comprendió, porque lo excluye su 
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mismo Plenipotenciario nuevas instrucciones por las que se le 
ordenaba que declarara que Chile no revalidaría la Convención 
de 3 de Septiembre de 1880 y que no concurriría tampoco al 
Congreso de Panamá. 



naturaleza intrínseca de mera invitación para un acuerdo sobre principios genera- 
les que se resumen en el del arbitraje, la exposición circunstanciada de todos y de 
cada uno de dichos principios. Mas al proponerse en ella que los Estados hispano- 
americanos, cuyas avanzadas instituciones políticas los compelen á la observancia 
de las reglas internacionales más equitativas, adopten el arbitraje como método de 
procedimiento para resolver sus cuestiones, quedó entendido que la base al efecto 
necesaria debe ser la expresa adopción de las doctrinas de justicia y de los princi- 
pios de común seguridad que V. E. enumera en la parte abstracta de su nota ; 
doctrinas y principios que en Colombia constituyen, no simplemente una teoría 
más ó menos popular y variable, sino la tradición constante de su política y la nor- 
ma de conducta de todos sus Gobiernos. 

La historia de la Gran República de Colombia, así como la contemporánea de 
la sola sección que hoy lleva aquel glorioso nombre, es harto conocida de V. E. y 
de su ilustrado Gobierno, para que sea menester que yo entre a enumerar los co- 
piosos antecedentes que ella exhibe, de la general aceptación y práctica de aquellas 
sanas doctrinas. 

En el largo y complicado proceso de sus negociaciones sobre límites, Colom- 
bia no se ha apartado ni por un momento del principio fundamental del uti posii 
(ieíts de derecho, ó sea de la tradición administrativa colonial vigente en el mo- 
mento histórico en que, terminada la guerra de Independencia, se organizaron las 
actuales nacionalidades hispanoamericanas. 

Nuestra política exterior, ensanche fíel de nuestra política interna, ha sido y 
es de tal manera pacífíca, fraternal y amigable para con todos los pueblos, y muy 
particularmente para con los que comparten con nosotros historia, instituciones y 
tendencias, que por felicidad no han sido muchas las oportunidades que se han 
presentado de probar, aun en medio de la pasajera satisfacción del buen éxito, 
nuestra ñrme y convencida adhesión en favor de todas aquellas conquistas del pro- 
greso que dan al Derecho Internacional moderno su más noble y fecundo carác- 
ter, esto es, el de un código de moral que asegura el respeto mutuo y la armonía 
entre todas las Naciones. Ello no obstante, cuando, como consecuencia de la na- 
tural imperfección de las cosas humanas, sobrevino el mal de la guerra, y las ar- 
mas de Colombia obtuvieron la victoria, ésta no fue nunca un punto más allá de 
lo que conviene á pueblos que se gobiernan por la opinión y en ios que tan seguro 
conductor es bastante ilustrado y se halla sufícientemente libre para no dar apoyo 
á las empresas exclusivamente sugeridas por la ambición y la fuerza. 

Consecuente con la profesión de semejantes doctrinas, y dentro de la lógica de 
tales antecedentes, Colombia ha desconocido siempre la pretendida existencia de 
territorios adéspotas, ó que puedan considerarse como res nuilius ; y en ocasión 
señalada, cuando la epidemia del fílibusterismo asolaba las costas centroamerica- 
ñas, protestó solemnemente contra la política de un grande Estado, en cuanto ten- 
día á dar fuerza y autoridad á las obras de la usurpación victoriosa. * ' Sea cual 
fuere su importancia, dijo entonces, y su fuerza, consistente más que todo en el 
patriotismo de sus hijos, ni puede ni debe admitir con su autoridad ó su silencio 
tales principios, en su concepto desacordes con los de la soberanía inmanente de las 
Naciones y amenaza constante á la paz y á la independencia de las que en estos 
Continentes se han constituido." 

Finalmente, nuestro derecho convencional, y en particular el que establece y 
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Al mismo tiempo, dicho Gobierno enviaba legaciones á 
Méjico, á Centro América y á algunas de las Repúblicas sud- 
americanas, con el objeto de obtener el fracaso 6 cuando menos 
el aplazamiento del citado Congreso. 

La labor de Chile cayó por desgracia en terreno preparado 
por una indiferencia y un egoísmo que son sin duda la causa 
de la situación actual. Verdad es también que los países más 
directamente interesados nada hicieron por contrarrestar cam- 
paña tan funesta. 

Alegaba Chile que las circunstancias no eran favorables 
para la reunión de aquella Asamblea ; que las * * simpatías ó an- 
tipatías que los beligerantes del Pacífico habían despertado en 
las Repúblicas americanas, estaban llamadas á producirse, como 
un elemento perturbador, en el seno del Congreso, si antes no 



deñne nuestras relaciones con los pueblos hispanos, incluye todas aquellas medi- 
das de cristiana previsión que tienden á evitar la guerra y que aun en vísperas de 
ésta y de sus últimos dolorosos extremos favorecen y estimulan la mediación pa- 
cificadora de los Estados neutrales y amigos. 

Esta sucinta exposición del carácter de nuestra política y de los principios so- 
bre que ella está basada, llevará, no lo dudo, al ánimo de ese ilustrado Gobierno 
la persuasión deque no han sido expresamente omitidas por el nuestro las consi- 
deraciones con que V. E. amplifica la tarea de un común concierto entre los Esta- 
dos republicanos de Suramérica. Es de esperarse, por tanto, que la República 
Argentina no faltará á la cita de Panamá, cita á que ya ha ofrecido enviar sus re- 
presentantes el mayor número, si no la totalidad, de los demás Estados hispanos. 
No será por demás expresar á V. £. que la iniciativa de Colombia, tan benévola- 
mente calificada y acogida por su Gobierno, tiene íntima relación con los grandio- 
sos destinos que están reservados á aquella parte del territorio colombiano, y con 
el carácter que nuestra política le ha impreso. Al través de ese Istmo va á abrir- 
se, en efecto, un canal neutral que pondrá en comunicación á los dos hemisferios: 
allí están llamadas á mezclarse y confundirse las razas diversas y las distintas ci- 
vilizaciones del mundo; y es natural que los Estados hispanoamericanos, partí- 
cipes también de las futuras ventajas de tan magna empresa, sean los llamados á 
iniciar con su común inteligencia y el noble compromiso de dirimir racionalmente 
sus cuestiones, la era de activa y fecunda paz que aquellos trabajos de la industria 
y del capital universal prometen á todos los pueblos de la tierra. La República Ar- 
gentina ocupa, es verdad, una posición geográfica que la aleja algún tanto del 
goce de aquellos beneficios, pero su pueblo y Gobierno son suficientemente ilus- 
trados para desconocer la fecunda solidaridad de todo progreso, así sea apartado 
el teatro de su acción. 

Mi Gobierno se promete que esta nota será satisfactoria para el de esa Repú- 
bfica, y abrigando yo tan grata esperanza, tengo á honra expresar á V. E. los 
sentimientos de alta consideración con que me suscribo su obsecuente servidor. 

RICARDO BECERRA 

A S. E. el Sr. D. Bernardo de Irigoyen, Ministro de Relaciones Exteriores de la 
República Argentina. — Buenos Aires." 
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hubiera terminado la guerra " (i). Original doctrina, muy á 
propósito para ser invocada por quien quería imponer por lá 
fuerza las condiciones de pa^, pero . inaceptable como medio 
de arribar á una^ solución equitativa y de llegar cuanto antes al 
restablecimiento del orden y de la normalidad en América. 

Así fracasó el proyectado Congreso de Panamá de 1882 ; y 
los nobles esfuerzos de Colombia por cimentar la paz america- 
na, quedaron enteramente burlados. 



El escritor chileno Gaspar Toro, en sus Notas sobre arbitraje 
internacional, al ocuparse de este tratado con Colombia y al re- 
futar la ya citada nota del Gobierno argentino, establece una 
doctrina de la cual, según nuestro programa, debemos ocu- 
parnos. 

Después de combatir en sí mismos, y con fuerza que no 
nos toca apreciar en este opúsculo, los principios sostenidos por 
el Gobierno argentino (2), dice textualmente: ** Cualquiera que 
fuera el mérito correspondiente á los antedichos enunciados, 
del orden político más que del jurídico, no es fácil descubrir á 
primera vista qué relaciones necesarias existían entre ellos y 
el arbitraje permanente, de modo que éste, sin aquéllos, resul- 
tara poco eficaz, como el Gobierno argentino lo decía al colom- 
biano en la citada nota de 30 de Diciembre de 1880. Acordar 
puntos sustanciales de derecho, eficaces ó nó, con el fin de evi- 
tar que se susciten disidencias internacionales, es una idea in- 
dependiente de la de pactar el arbitraje como procedimiento jurí- 
dico para solucionar aquellas disidencias, después de suscitadas. 
Sin necesidad de expresarlo, el arbitraje supone siempre un 
conñicto no evitado, y será siempre subsidiario al arreglo di- 
recto. ' ' 

*' Aquella idea de asociar en un mismo tratado, continiía 
Gaspar Toro, como correlativos, la adopción del arbitraje y la 
condenación de las segregaciones y anexiones territoriales, no 
tenía precedente en las colecciones de pactos internacionales. 
Su indicación en 1880 por el Gobierno argentino tuvo un ob- 
jeto de carácter político, á que las circunstancias daban singu- 
lar importancia y clara significación.*' 



(i) Luis Aldunate, Los tt atados de 188J-84» 

(2) La integridad territorial, la condenación de las segregaciones sediciosas y 
lá nulidad de las anexiones violentas ó de conquista. 
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Hé aquí expuesto con bastante claridad uno de los puntos 
que debemos refutar. Se afirma que no es fácil descubrir la re- 
lación que existe entre los principios que proclaman la integri- 
dad territorial y condenan las anexiones violentas por un lado, 
y el establecimiento del arbitraje permanente, por otro, de tal 
manera que éste, sin aquéllos, resulte ineficaz. 

Todo es cuestión, como lo hemos dicho antes, del criterio de 
que se hace uso al contemplar el asunto. Si se tiene en cuenta 
que las condiciones especialísimas de las Repúblicas de Amé- 
rica engendran un derecho internacional americano distinto del 
europeo ; si se considera que conforme á este derecho existen 
para la América, aun cuando no hayan sido todavía proclama- 
das de una manera eficaz, reglas fijas de carácter positivo y 
permanente, conforme á las cuales está determinada la propie • 
dad de cada una de estas Repúblicas, es preciso convenir en 
que la rclacióíi que existe entre la adopción del arbitraje y la 
proclamación de esos principios, es un hecho evidente. 

Si las condiciones de los pueblos de América fueran las 
mismas que las de las naciones de Europa, para las cuales, 
como lo hemos visto, no hay una base ni punto de partida que 
sirvan de fundamento al derecho de propiedad sobre los terri- 
torios que poseen, es claro que entonces esas relaciones no 
serían evidentes. No existiendo los principios, habría que 
crearlos ; y entonces sí que no sería lógico formular un proyecto 
de tratado asociando el arbitraje á principios antojadizos y sin 
fuerza propia. Por esta razón aquella idea *'no tiene 
precedente en las colecciones de pactos internacionales " eu- 
ropeos. 

Pero en América aquellos principios existen desde el mo- 
mento en que estas Repúblicas se declararon libres ; no hay 
necesidad de crearlos ; basta tan sólo con proclamarlos con la 
solemnidad que merecen Y nunca sería más oportuna su pro- 
clamación, que al adoptarse un plan de arbitraje permanente, 
porque esos principios vendrían á ser el complemento de aque- 
lla práctica civilizadora, realizando el ideal de la paz y haciendo 
imposibles las contiendas armadas. 

Y en cuanto á que la idea de asociar, en un mismo tratado, al 
arbitraje con la declaración de puntos sustanciales de derecho, 
no tiene precedente en las colecciones de pactos internaciona- 
les, ello podrá ser muy exacto y también muy lógico tratándose 
de Europa, pero no es del todo cierto por lo que hace á la 
América. 

En el tratado de unión, liga y confederación firmado en 
Panamá el 15 de Julio de 1826, al mismo tiempo que se pro- 
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clamaba el arbitraje, se pactaba el reconocimiento y posterior 
garantía de los respectivos territorios. 

En el tratado firmado en Lima en 8 de Febrero de 1848, 
que contenía la cláusula de arbitraje de que nos hemos ocupado 
anteriormente, figuraba también un artículo que comenzaba en 
los siguientes términos: '* Las Repúblicas Confederadas decla- 
ran tener un derecho perfecto á la conservación de los límites 
de sus territorios según existían al tiempo de su independencia 
de la España, los de los respectivos virreinatos, capitanías ge- 
nerales 6 presidencias en que estaba dividida la América espa- 
ñola '' 

Asimismo el tratado continental de Santiago de 1856, 
cuyas declaraciones sobre arbitraje ya conocemos, disponía en 
sü artículo 13 que *'cada una de las partes contratantes se 
obliga á no ceder ni enajenar, bajo ninguna forma, á otro 
Estado 6 Gobierno, parte alguna de su territorio, ni á permitir 
que dentro de él se establezca una nacionalidad extraña á la 
qtie al presente domina, y se compromete á no reconocer con 
ese carácter á la que por cualquiera circunstancia se establezca.*' 

Esto equivale, en buenos términos, á proclamar la integri- 
dad territorial, y nada significa en contra de ese principio la 
declaración contenida en una segunda parte de ese mismo ar- 
tículo, en que se dispone que, con el objeto de ** regularizar sus 
demarcaciones geográficas,'' pueden hacerse entre los Estados 
signatarios las cesiones que fueren necesarias. 

En el Congreso de Lima de 1865 se hicieron también de- 
claraciones análogas y se proclamó el uti possidetis de 18 10, 
como base de división política territorial. Pero esto se hizo, es 
cierto, en un tratado distinto de aquel en que se estipulaba el 
arbitraje. 

Queda, pues, establecido que, por lo que hace á la Amé- 
rica, es perfectamente lógico y además conforme con preceden- 
tes históricos, el asociar en un mismo tratado la proclamación 
del arbitraje permanente y la declaración de principios sustan- 
ciales de derecho entre los que figura en primer término el de 
la integridad territorial. 



ARBITRAJE PERMANENTE 
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III 
La Gonf^r^acÍB de X^auíkinztim de 1889—90 

Desde que el Gobierno de Chile respondió á la invitación 
de los Estados Unidos para concurrir á la Conferencia de Was- 
hington, comenzó á diseñarse la actitud que habían de asumir 
sus delegados en la mencionada Asamblea. 

Como se expresa claramente en la nota de respuesta á la in- 
vitación del Ministro americano (i), el afán del Gobierno de 
Chile consistía en eliminar en lo absoluto del programa de 
la Conferencia, todo aquello que no fuera de carácter comercial 
y económico y muy especialmente las cuestiones de Derecho 
Internacíonah 

Por eso, cuando en la sesión de 14 dé Abril de 1890, se 



(I) Santiago, 4 de Abril de i88g, 

Seftor ; Tuve la (lonra de recibir oportunamente la nota de usted de 10 de 
picie'mbre de 1888, transmitiendo la invitación que el Gobierno de los Estados 
Unidos dirige á todos los de nuestro Continente, para asistir á una Conferencia In- 
ternacional que tiendrá lugar en Washington el' 2 del próximo mes de Octubre. 

La importancia de hr idea proyectada eií sí misma, así como la trascendencia 
de los asuntos cuyo estudio. se propone, nos imponían uña madura reflexión de la 
materia, como ha manifestado comprenderlo también el Gobierno de Usía al de- 
signar al señor John G^ Walkér comisario' especial, para -conferenciar acerca de 
ello cort los'dívérsbs Gobicrnoü invitados. ■ ^ ' -. 

• ' A'provechatkl(vla ocasión> tuve la hon^rade examinar -con el -señor Walker'4ino 
á uño los, puntos -del progran)a!^prop)iestb pOr la ley numero: 1^473; de, Abril del 
afto anterior, dictada por el Congreso de los Estados Unidos, y expuse en detalle 
1^^ razgnes q^e on cQpcepto de mi Gobierno aconsejan buscar en la -CobTeréncia 
' ' úfikamente Ta mucián 4t tos prob/effías comerciales y económico^, 
•''''■ Formari ellos la base tíél progreso de nuestro Continente, -y su discreta aprecia- 
ción será' íucntp de su pt'ospcridad futura. ■ ,-" 

I ,'El iiafbPth^d^l seftor syalker á su Gobierno dará testimonio, estoy cierto, así 
(le ,1^ 9ippei^id^d 4^ nuestras, jniras, como, del anhelo é imparcialidad con que con- 
curriremos al éstudí'o dé las soluciones qué han' de, habilitar 'á .las diversas naciones 
de América para ser cooperadoras activas del progreso común 'j del de cada una 
,de ellas, por su industria y por su comercio. 

Espero que Usía se dignará ser eco también de nuestras miras al comunicar á 
su Gobierno que el mío acepta la invitación tantas veces aludida, con promesa de 
hacerse representar en la Conferencia de Washington. 

Aprovecho con gusto esta oportunidad para ofrecer á Usía las seguridad de 
mi distinguida consideración. 

DEMETRIO LASTARRIA 

Al ief\or William R. Roberls, Enviado Extraordinario y Ministro Pienipoten- 
clttílo de los Estados Unidos. 
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puso en discusión el proyecto de tratado de arbitramento que 
fue después aprobado, los Delegados chilenos se abstuvieron de 
tomar parte en el debate y en la votación de ese asunto, y se li- 
mitaron á dar lectura á una exposición de cuyo espíritu vamos á 
ocuparnos en seguida. 



Después de manifestar lo infructuoso de los CwSfuerzos he- 
chos en épocas anteriores por implantar el arbitraje obligatorio; 
de declarar que Chile es un pueblo amante de la paz, y que si 
alguna vez se ha visto arrastrado á la guerra, lo ha sido con- 
tra su propia voluntad (lo que está en contradicción con la his- 
toria), ó por actos ó agresiones insolubles por los arbitrios pa- 
cíficos ; después de declarar que ha sido norma invariable de con- 
ducta en el Gobierno de Chile su adhesión al ideal político per- 
seguido, pasan los Delegados chilenos á combatir el carácter 
obligatorio del arbitraje. 

Desde luego, para proceder así, hubieron de romper con 
los antecedentes históricos conforme á los cuales aparecía Chile, 
hasta 1865, como uno de los más decididos partidarios del arbi- 
traje obligatorio en la forma más positiva, como lo prueba el 
hecho de haber sido el Plenipotenciario chileno uno de los que 
presentaron ante el Congreso de Lima el proyecto de tratado 
del año 48, cuyo artículo 10, reproducido anteriormente, es 
cuanto puede pedirse de avanzado en esta materia. 

No queremos hacer mérito, para probar la inconsecuencia 
á que aludimos, de lo estipulado por Chile en el tratado con 
Colombia de 1880, que fue hasta poner en manos del Presiden- 
te de los Estados Unidos la facultad de resolver cualquier disi- 
dencia entre ambos países, siempre que no pudieran ponerse 
de acuerdo respecto del ' arbitro que debía resolverla. Y no lo 
hacemos, porque, como lo hemos dicho, aquella actitud de 
Chile sólo tuvo por objeto desvirtuar la acción de los demás 
países para poner término al conflicto con el Perú y Bolivia. 

Toda la argum.entación de los delegados chilenos en contra 
del carácter obligatorio del arbitraje se encuentra concentrada 
en el siguiente párrafo, contenido en la exposición de que nos 
ocupamos. 

" Derivado del voluntario y libre asentimiento de las naciones en 
desacuerdo para deferir á ajeno juicio la apreciación y la suerte de sus 
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derechos é intereses, y dependiendo su eficacia del respeto igualmente vo- 
luntario de las obligaciones y sacrificios que envuelvan sus decisiones, la 
imposición obligatoria de tal principio es contraria ásu naturaleza, y por 
consiguiente, el consentimiento forzado á sus decisiones desvirtuará la 
eficacia de éstas y desacreditará la bondad del principio mismo/' (1) 

Desde luego se descubre en estas palabras una exagerada 
previsión de los delegados chilenos, pues al hablar del arbitraje 
obligatorio no se había hablado del consentimiento forzado á 
las decisiones arbitrales. Un tratado de arbitramento, como lo 
veremos luego, no puede dejar de ser obligatorio ; en tanto que 
el consentimiento forzado puede quedar fuera del convenio. 
Así pues, al rechazar los delegados de Chile este consentimiento 
forzado á las decisiones arbitrales, no hacían otra cosa que 
anticiparse á rebatir un acuerdo que veían venir como una 
consecuencia inevitable del desarrollo de su política. 

Es muy cierto que el arbitraje se deriva del libre asenti- 
miento de las naciones que á él se someten, pero no es menos 
cierto que estas mismas naciones, en vista de los peligros que 
ofrece el declarar voluntaria la ejecución del laudo, tienen per- 
fecto derecho para comprometerse, en forma solemne, á consi- 
derar aquel laudo con fuerza obligatoria, y para ir más lejos 
aún : para asegurar su cumplimiento por medio de sanciones 
efectivas. 

Nada de esto es opuesto á la naturaleza del arbitraje, ni 
hay motivo tampoco para temer que el consentimiento for- 
zado á una decisión desvirtúe la eficacia de ésta, ni desacredite 
la bondad del principio. 

El arbitraje simplemente voluntario, que consiente que tor- 
cidos intereses dejen burlado un laudo y escarnecido un dere- 
cho, es simplemente un fantasma. 

Desde el momento en que la única forma imaginable de 
hacer imperar la justicia y de establecer el imperio de la paz, 
es la implantación del arbitraje con garantía del cumplimiento 
del laudo ; y desde el momento en que las naciones, en guarda 
de sus intereses y sin que haya en ello desintegración de su so- 
beranía, acuerdan someterse á ese régimen, no vemos porqué 
pueda esto considerarse como opuesto á la naturaleza del arbi- 
traje, ni porqué haya de desacreditarse el principio. 

Por otra parte, ¿qué significa un tratado de arbitraje volun- 
tario? ¿un pacto por el cual se comprometen dos naciones á re- 



(i) Todas las referencias que hacemos, relativas al Conferencia de Washing- 
ton de 1 889-90, han sido tomadas de la edición de las actas de dicho Congreso 
hecha bajo la dirección de la Comisión Ejecutiva de la Conferencia. 
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solver sus diferencias por medio de una decisión arbitral, pero - 
quedando en plena libertad para presentarse 6 nó ante el ár 
bitro ? 

¿No es perfectamente absurdo pactar el arbitraje en estas 
condiciones? ¿No es evidente que si dos entidades jurídicas se 
comprometejí por medio de un pacto á hacer tal ó cual cosa, tienen 
forzosamente la obligación de hacerla? ¿ Es concebible un tratado 
ó un convenio del que no se derive alguna obligación para 
las partes que lo han suscrito? 

Los únicos obstáculos con que se ha tropezado hasta el día 
para implantar el arbitramento en esta forma, han sido : en Eu- 
ropa, los vicios de su organización político-internacional ; y en 
América, la indiferencia por falta de estímulo. 

No puede predecirse cuándo se encontrará la Europa en 
condiciones de dar un paso tan trascendental, ni entra tampoco 
en nuestro programa el investigarlo. 

Pero en América es indudable que ha llegado el momento 
de realizarlo. El grande obstáculo ha desaparecido. Ya la Amé- 
rica no es indiferente. 



La delegación de Chile pasa en seguida á discutir la ex- 
tensión del arbitraje» y propone que sólo se admita con ciertas 
limitaciones. ** Una nación herida en su dignidad, ó ultrajada 
en su honor, no habrá de buscar en el a bitraje la reparación 
de la ofensa," dicen los delegados de Chile ; y como no es posi- 
ble prever todos los casos en que es i dignidad y ese honor estén 
comprometidos, proponen que se fi]e la excepción por medio de 
fórmulas vagas como ** la soberanía, la dignidad nacional, ú 
otras parecidas, que faculten para no someter al fallo de jueces 
lo que no puede ser materia de juicio,** dejando ** la aplicación 
de estas fórmulas sometida al arbitrio ó criterio de la nación 
llamada á interpretarlas, quien determinará, en cada caso parti- 
cular, si el hecho que se presenta se halla ó nó comprendido 
dentro de ellas.** 

Respondemos á esta doctrina con un párrafo del discurso 
con que el Sr. Cruz, Delegado por Guatemala, defendió el pro- 
yecto de arbitramento presentado ante la Conferencia de 
Washington. 

Decía el Sr. Cruz: '* Limítase el proyecto á exceptuar las 
cuestiones que comprometan la independencia, y no á las que 
comprometan el honor ó la dignidad nacional, porque de otra 
suerte se habría borrado con una mano lo que con la otra acá- 
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baba de escribirse. No hay cuestión, sea la que fuere, de laque 
no pueda decirse que interesa al honor y dignidad nacional, y 
dejar el recurso de la guerra para esos casos, tanto significaría 
como no haber adelantado nada/' 

Nos parece completamente innecesario insistir sobre el 
particular, (i) 



** Contemplando ahora esta interesante materid bajo otro 
aspecto (dicen los delegados chilenos), para que el arbitraje 
obligatorio pudiera constituir una regla eficaz en las relaciones 



(i) Creemos de interés reproducir aquí los siguientes párrafos de la exposición 
presentada ante el Congreso de Washington por la delegación de Colombia, forma- 
da por los señores Carlos Martínez Silva, Clímaco Calderón y J. M. Hurtado. 

En dichos párrafos se hallaba contenida la doctrina colombiana sobre la ma- 
teria de que tratamos. 

El referido documento comienza en estos términos : 

** Los Delegados de Colombia han prestado su asentimiento al proyecto de ar- 
bitraje presentado por la comisión nombrada para informar sobre la materia; pero 
ese plan no satisface las esperanzas que esta Delegación había concebido, y desde 
luego, ella desea dejar constancia desús ideas sobreesté importante asunto. 

Las naciones independientes de este Continente fueron invitadas por el Go- 
bierno de los Estados Unidos para enviar Representantes á Washington, con el 
objeto, principalmente, de acordar un plan de convenio que proveyera al arreglo 
pacíñco, justo y equitativo de todos los asuntos de discordancia que pudieran sus- 
citarse entre ellas. Con este pensamiento se probaba á poner los medios para alcan- 
zar un fin tan importante como humanitario. El objeto que se procuraba recabar 
era conseguir que la guerra en este Continente fuera altamente improbable, si no 
del todo imposible. La idea no podía ser más noble, ni la aspiración más elevada ; 
al punto que su propia magnitud la hacía aparecer irrealizable. 

Sin embargo, el problema quedó resuelto desde que la nación más rica, fuerte 
y populosa del Continente, espontánea é incondicionalmente proponía abandonar 
el tradicional recurso á las armas como arbitrio para dirimir las dificultades entre 
naciones, y que las cuestiones que en lo futuro se suscitaren entre las naciones de 
América se ajustasen amistosa y pacíficamente con arreglo á los respectivos dere- 
chos de las partes contendientes: generoso ofrecimiento que por su magnanimidad 
no tiene paralelo en los anales de la historia. Que el medio que se contemplaba ha- 
bía de conducir al fin sobre que se tenía puesta la mira, parece racional consentirlo ; 
y ello sería de suyo evidente si pudiéramos examinar la proposición, descartándonos 
del influjo que el invariable y constante recurso á la guerra, como medio de poner 
término á las disputas entre las naciunes, necesariamente ejerce en el ánimo. Por 
esta razón es altamente sensible que no se haya logrado por completo el objeto 
principal para que esta Conferencia fue convocada ; porque, mientras quede subsis- 
tente determinada categoría de cuestiones para cuyo pacífico arreglo no se pro- 
vean ¡os medios y la obligación de observarlos, cual sucede en el proyecto presen- 
tado y adoptado en la Conferencia, la guerra será siempre! posible, la conserva- 
ción de la paz carecerá de garantías, y el anhelado fin y los beneficios y tas i'en- 
tajas que se esperaban alcanzar serán en ^ran parte frustradas. 

El informe de la Comisión sustrae del arbitramento las cuestiones que com- 
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internacionales á que trata de aplicarse, sería menester que pu- 
diera hacerse efectivo, del mismo modo que las decisiones que 
recaen en conflictos de intereses individuales, por medig de una 
autoridad superior á las partes contratantes y á la cual éstas es- 
tuvieran sometidas.*' Y después de negar la posibilidad y la 
conveniencia del establecimiento de una autoridad semejante, 
y de alegar en apoyo de sus doctrinas el fracaso de todos los 
esfuerzos hechos anteriormente con ese objeto, concluyela 
delegación de Chile declarando que el único medio de afianzar 
la paz y la tranquilidad entre las Naciones americanas, *' más 
que en los pactos escritos, más que en los compromisos puramen- 
te morales. que por medio de ellos se contraigan, debe buscarse 
en la seriedad de los Gobiernos, en la corrección de sus proce- 
dimientos/ en .la sujeción á los principios de justicia y de equi- 
dad. A este respecto la' delfegacfón 'de Chile sé cree autorizada 
para decir que representa una Nación y un Gobierno que ofre- 
cen todas las garantías apetecibles/' Y como '* no es fácil lle- 
gar siempre á un acuerdo voluntario y amistoso,** para tales 
casos la delegación propone **la mediación de un Gobierno 
amigo de- las partes, que podría contribuir á facilitar eficaz- 
mente la constitución del arbitraje/* 

Dejamos á los hechos la refutación de las apreciaciones 
que anteceden sobre las cualidades de Chile. 

Puede sostenerse que no es indispensable, de un modo 
absoluto, el establecimiento de medios de compulsión que hagan 
efectivas las decisiones arbitrales. Cuando se trata de un con- 
junto de naciones entre las cuales no hay odios profundos y 
cuyo sistema político internacional no ha sido desquiciado por 
la introducción de las anexiones violentas y de las conquistas, 
podría bastar tan sólo con que se declarara obligatorio el arbi- 
traje sin acompañarlo de sanción ninguna, para que los Estados 
que lo han reconocido en esa forma lo respetasen cumpliendo 
su palabra. Pero cuando una comunidad de naciones, entre 
las cuales hay una siquiera que.se ha creado un orden de inte- 
reses excepcionales, pretende adoptar la institución arbitral, 
entonces es' indispensable rodear á esta institución de todo gé- 
nero de gaí-antías, entonces' es necesario establecer sanciones 
que hagan efectivos los laudos. •- 



prometan la independencta nacional. A esta reserva ^ como- d cualquiera otra de 
igúál naturaleza, la Delegación de Colombia estd opuesta; no sólo ei> cuánto, 
como ya se ha hecho observar, desvirtúa "el principal objeto del convenio^ sino por 
cuanto, además, coloca á la nación más débil en la controversia en una situación 
desventajosa " 
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En una sitttaci^n semejante, nada seria más absnxdo ni 
nada más injusto que establecer el arbitraje voluntario ó sim- 
plemente obligatorio sin sanción ninguna. 

Los países que á él se sujetaran y llevaran la firme deci- 
sión de respetar l^s laudos, quedarían en una situación des- 
ventajosa é irritante respecto del país que habiendo suscrito ó 
nó el pacto de arbitraje, va decidido á emplear toda clase de 
medios para burlar los laudos y hacer irrisoria la justicia arbi- 
tral ; del país que va á aprovechar de todas las ventajas de un 
régimen jurídico sin sujetarse á él cuando este régimen se 
opone al desarrollo de sus planes. 

Cuando existe un estado de cosas semejante á la par que 
injusto y abi^urdo, es perfectamente inútil establecer el arbi- 
traje sin sanción positiva, porque un régimen que entrañara 
tales desigualdades, no podría subsistir por mucho tiempo. 
Entra en seguida la Delegación de Chile á ocuparse del 
artículo v del proyecto de tratado de arbitramento, en el que 
se establece que • ' quedan comprendidas dentro del arbitraje 
las cuestiones pendientes en la actualidad, y todas las que se 
susciten en adelante, aun cuando provengan de hechos ante- 
riores al presente tratado." 

La Delegación chilena cita en oposición á este artículo el 
siguiente párrafo de la circular con que Mr. Blaine, Secretario 
de Estado de los Estados Unidos, invitaba á las Repúblicas ame- 
ricanas aun Congreso que debió reunirse en Washington en 
1882. Decía M. Blaine: * 'Desea especialmente el Presidente se 
tenga entendido que al hacer esta invitación, los Estados Uni- 
dos no asumen el papel de Consejero directo, ni se proponen 
tampoco aconsejar por la voz del Congreso ninguna solución 
concreta de las cuestiones que al presente puedan dividir á al- 
gunos de los Estados de América. Estas cuestiones no son pro- 
píamente del resorte del Congreso. Su misión es más alta. Ella 
se relaciona con especialidad con el futuro, sin pretender alcan- 
zar las individuales diferencias del presente." 

Desde luego, bueno será tener en cuenta las circunstancias 
en que Mr. Blaine decía estas palabras. La circular referida 
tiene fecha 29 de Noviembre de 1 881, lo que prueba que fue 
redactada en los momentos en que Mr. Blaine, dirigiendo la 
mediación de los Estados Unidos para poner término á la gue 
rra del Pacífico, se halagaba con la esperanza de llegar á un re- 
sultado favorable y temió, sin duda, dificultar su obra si intro- 
ducía entre los temas del proyectado Congreso la resolución 
de las cuestiones pendientes. Y como prueba de que aquella 
opinión fue sólo fruto de la circunstancia indicada, haremos no- 
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tar que el artículo v ya mencionado fue aprobado en 1890, en 
una sesión presidida por el mismo Mr. Blaine, y con el voto 
unánime de los delegados de los Estados Unidos. 

En cuanto á la doctrina misma de que no deben compren- 
derse en un plan general de arbitraje las cuestiones pendientes, 
preciso es reconocer que ella carece de fuerza, que es un sofis- 
ma, y que envuelve al mismo tiempo una petición de prin- 
cipio. 

Para defenderla se alega que el incluir en un plan de ar- 
bitraje las cuestiones pendientes, equivale á ** tomar resolucio- 
nes de carácter retroactivo, y es avocarse el conocimiento de 
asuntos actuales ó pasados, lo que podría acarrear situaciones 
molestas para cualquiera de los Estados asistentes á la Conf,e- 
rencia.'' Carece de fuerza y es sofística esta doctrina, porque la 
retroactividad alegada es sólo aparente. No se pretende por la 
resolución propuesta destruir lo que está hecho, sino única- 
mente resolver las dificultades sobre vinientes. Las dificultades 
que surgen en el cumplimiento de un tratado son, por su natu- 
raleza, cuestiones presentes, y el examinarlas y resolverlas no 
envuelve retroactividad en ninguna forma. 

Por otra parte, la ciencia del derecho es una. y sus princi- 
pios dominan igualmente las relaciones de los individuos y las 
de los Estados. Y es bien sabido que, conforme áella, no sólo 
son litigiosas las dificultades sobre vinientes de un pacto ó de 
un contrato, sino que ese contrato ó ese pacto mismo, por so- 
lemne que él sea, y sin que pueda decirse que haya retroactivi- 
dad en ello, puede, en casos perfectamente previstos por esa 
misma ciencia, ser reconsiderado ó revisado. 

La doctrina que refutamos envuelve, asimismo, una peti- 
ción de principio, porque persiguiéndose por el arbitraje el 
afianzamiento de la paz y la concordia entre las naciones, una 
vez arrancadas de su dominio las cuestiones pendientes que son 
las que precisamente turban esa tranquilidad y esa paz, nada 
se ha hecho por lograr ese fin perseguido. 

En cuanto á que el conocimiento de las cuestiones pen- 
dientes puede acarrear situaciones molestas para cualquiera de 
los Estados asistentes á la Conferencia, ello es un argumento 
que no merece ser tomado en consideración. Allí van á discu- 
tirse los graves y trascendentales intereses de la América, y 
no porque los intereses de Chile, sólo los de Chile, hayan 
de ser arrollados, se ha de renunciar á la adopción de una me- 
dida, sin la cual nada se habrá avanzado, y el Continente ame- 
ricano no podrá detenerse en la pendiente de ruina en que la 
política chilena pretende lanzarlo. 
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Hablexrjos, claro. La íacorporáción de las cuestiones pen- 
dientes en el númerp úe laís que deben r^solverise forzosamen- 
te conforme al arbitraje, es del todo opuesta á la actual política 
internacional de Chile,, que no es otra que ^mantener sin solu- 
ción, por tiempo indefinido, los problemas que dejó pendien- 
tes la guerra del Pacífico, para desarrollar^ á la sombra de se- 
mejante estado de cosas, el programa absorbente que desde 1879 
se tiene trazado. 

La naturaleza de sus exigencias para llegar á ^resolver di- 
chos problemas es prueba bastante de lo que acabamos de 
decir {iX , 




La exposición de los delegados chilenos ante la Conferen- 
cia de Washington, no contiene otros argumentos ,.qtie merez- 
can ser tomados en consideración. Creemos haber rebatido 
los más importantes, y no nos atribuimos .por ello mérito al- 
guno, pues la circunstancia de no haber querido sus autores 
discutirlos en la Asamblea ante 1^ cual fueron . presentados, es 
prueba bastante de su debilidad. 

Debemos advertir que si nos hemos ocupado de los argu- 
mentos invocados por Chile, hace doce años, es porque, éstos 
son los mismos que hoy, en presencia „ de la Conferencia de 
Méjico, sostiene. 



(i) £1 Plenipotenciario chileno Koníng ha ofrecido á Bolivia, á condición de 
que renunice á la pretensión de tener un puerto en el Pacífico, una gruesa suma de 
dinero, que» precisamente, ha de ser destinada á la construcción de un ferro- 
carril á las regiones del Oriente, ferrocarril que abriría á Chile las puertas al cora- 
zón de la América meridional. 

Sabido es que Chile ha llegado hasta á exigir como condición para re^^lizar el 
plebiscito en Tacna y Arica, que el Perú, garantice previamente el pago de los diez 
millones del rescate, para el caso en que dicho plebiscito le fuere favorable. Una 
condición de esta naturaleza impuesta al Perú por la nación que precisamente le ha 
arrebatado sus riquezas, no puede menos que considerarse como inmoderada. 



— 43 — 



IV 

^ • i 

La Conterencia de Méjico 

Muy particular interés ofrece el estudio de la actitud de 
Chile en presencia de la segunda Conferencia pan-americana. 

La invitación del Gobierno de los Estados Unidos para 
esta Conferencia fue hecha en momentos en que los problemas 
internacionales de la América del Sur entraban en un período 
verdaderamente crítico, y ella vino sin duda á aunientar la ac- 
tividad diplomática de estos países, y tal vez á precipitar la so- 
lución de aquellos problemas. 

Desde el momento en que la referida Conferencia fue pro- 
yectada, comenzó á traslucirse, por los pasos manifiestos de la 
Cancillería chilena, que su intención no era otra que desopi- 
narla y hacerla fracasar si no lograba impedir que en ella se 
discutiera el arbitraje para las cuestiones pendientes. Así lo 
manifiestan, de un modo claro, los documentos que vamos á 
analizar en seguida, los que comprenden al mismo tiempo la 
declaración de que Chile no concurrirá al Congreso de Méjico 
si antes no se formula un programa de acuerdo con sus pre- 
tensiones. 

Dos son los documentos oficiales salidos de aquella Canci- 
llería, de que vamos á ocuparnos (1). 



(i) Santiago, 21 de Mayo de 1900 
Señor Ministro. 

* 

Oportunamente llegó á mi poder la atenta nota de V. E. fecha 18 de Marzo 
último, en la que, á nombre del Gobierno de su país, se sirve invitar al nuestro á 
una Conferencia internacional americana que se celebrará en cercana fecha en la 
capital de alguno de los países americanos que no sea los Estados Unidos, que ya 
gozó de este honor. 

El objeto de esta Conferencia quedaría claramente establecido en las palabras 
del Mensaje al Congreso dirigido últimamente por el Presidente de los Estados 
Unidos, cuando llamaba la atención de aquel alto Cuerpo hacia las ' ' numerosas 
cuestiones de interés general y de común beneñcio para todas las Repúblicas de 
América, algunas de las cuales fueron consideradas por la primera Conferencia inter- 
nacional americana, pero no definitivamente arregladas, y otras que desde entonces 
han adquirido importancia." 

Como he tenido ya el honor de manifestarlo á V. E. en la conferencia que 
sobre este particular hemos celebrado, mi Gobierno ha considerado esta invitación 
dándole la debida importancia, y ante todo agradece muy de veras el interés que 
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Con fecha i8 de Marzo de 1900 el Plenipotenciario de los 
Estados Unidos en Chile, dirigió al Ministro de Relaciones 



los Estados Unidos manificsun por el bienestar de los países americanos y la aten- 
ción de que el nuestro ha sido objeto. 

Chile, amante de la paz por índole natural y por conveniencia, pues á ella 
debe su bienestar y sus progresos, no puede menos que aceptar, en general, la 
idea de reunir en congreso á representantes de las Repúblicas americanas, pues 
aunque no siempre den estas asambleas los resultados prácticos que sería de desear, 
á lo menos dan una prueba de la buena voluntad con que estos países buscan, dentro 
de los ideales de la más levantada cultura, los medios que promuevan su adelanto 
y bienestar común. 

Jamás ha negado Chile su concurso á los diversos Congresos internacionales 
americanos á que ha sido invitado con aquel objeto por diversos países de este 
Continente, y su ñrma ha estado siempre pronta para suscribir todos los acuerdos 
que de alguna manera consultasen la armonía y los bien entendidos intereses de 
estos Estados. 

Invitado nuevamente por el Gobierno de Washington á concurrir á esta segun- 
da Conferencia internacional de las Repúblicas americanas, debo, á nombre de mi 
Gobierno, explicar el ánimo con que asistirá Chile á esta Conferencia, para evitar así 
incidencias posibles en que no querría verse envuelto. 

Cuando en 1889, autorizado por una ley del Congreso, invitó el Gobierno de 
los Estados Unidos á todas las naciones de este Continente á la Conferencia interna- 
cional americana de Washington, se adjuntó el texto de la ley en el cual se daba 
el programa de la Conferencia, enumerando punto por punto las cuestiones en que 
debería ocuparse. 

Sin embargo, en el curso de sus sesiones, la Comisión llamada de Bienestar ge- 
neral presentó un proyecto de tratado de arbitraje, una de cuyas cláusulas, la 5.*, 
dice como sigue : 

** Artículo $.*> Quedan comprendidas dentro del arbitraje las cuestiones pen- 
dientes en la actualidad y todas las que se susciten en adelante, aun cuando pro- 
vengan de hechos anteriores al presente tratado." 

Ante esta moción, que quedaba fuera del programa señalado para las delibera- 
ciones de la Conferencia, pues en él se indicaba la conveniencia de aceptar el arbi^ 
traje sif/o fara las cuestiones futuras^ la delegación de Chile hubo de abstenerse 
en absoluto de tomar parte en la deliberación de tin asunto para el cual no había 
sido convocada, y la misma actitud asumió la representación de Méjico. 

Si existiendo un programa perfectamente definido, se llegó, sin embargo, á la 
situación molesta de que la Conferencia, no obstante la oposición de algunos de sus 
miembros, discutiera y tomara resoluciones trascendentales sobre asuntos no incluí- 
dos en el programa de invitación y aun contrarios á su espíritu, Chile no puede 
menos que aceptar la hipótesis de que volviera á suceder otro tanto en la nueva 
Conferencia, cuyo objeto nos ha sido vagamente expresado. 

Chile, que acepta, como ya lo he indicado, la idea de reunir la nueva Conferen- 
cia, y deseoso de que sus resultados correspondan á los nobles fínes que al celebrarla 
se tienen en vista, desearía conocer su programa, para quedar en situación de poder 
apreciar si las materias de que va á ocuparse son de aquellas que, á su juicio, con- 
duzcan á soluciones prácticas y realmente provechosas para los Estados americanos, 
y no de aquellas que puedan acarrear situaciones molestas para cualquiera de ellos. 

Sí. como es de esperarlo, dada la rectitud de intención y el sentido práctico 
del Gobierno invitante, el programa de la proyectada Conferencia fuere tal que sa- 
tisñciere los anhelos de los Estados americanos, no se prestare á suscitar entre 
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Exteriores de ese país la nota en que, á nombre de su Gobier- 
no, invitaba al de Chile auna segunda Conferencia pan-ameri- 
cana. 



ellos cuestiones enojosas y no pretendiere tomar resoluciones de carácter retroactivo, 
avocándose el conocimiento de asuntos actuales ó pasados en que tengan interés 
cualesquiera de estos Estados, mi Gobierno aceptará gustoso la invitación que se 
le hace y se apresurará á solicitar del Congreso nacional la autorización necesaria 
para enviar al lugar que se acuerde como asiento de la Conferencia, la delegación 
que lo represente ; y en este caso hará cuanto de sí dependa por cooperar al mejor 
éxito de sus trabajos. 

Entretanto, dígnese V. E. aceptar las seguridades de distinguida consideración 
con que soy de V. E. obsecuente servidor. 

(Firmado). 

R. ERRÁZURIZ URMENETA 



** Santiago, lo de Octubre deigoo. — En la nota de Usía número 39, de 28 de 
Mayo último, de que oportunamente acusé recibo, me incluyó Usía copia de una co- 
municación dirigida á esa Legación por el señor Woodwill Rockhill, Director de la 
oñcina de las Repúblicas americanas, en la que, adjuntando un ejemplar del proyec- 
to de programa elaborado por el Comité Ejecutivo de la Unión Internacional de 
Repúblicas americanas, dice : 

*Dc acuerdo con los términos de la mencionada resolución, el programa in- 
cluso debe ser sometido á los varios Gobiernos que pertenecen á la Unión, á fín de 
que lo tomen en consideración y hagan las indicaciones que estimen convenientes. ' 

Cumplida así la condición exigida por Chile en su contestación al representante 
de los Estados Unidos antes de aceptar deñnitivamente la invitación al Congreso 
que aquél le hiciera en nombre de su Gobierno, tócame ahora examinar el progra- 
ma proyectado, para que, en vista de la acogida que merézcanlas obset'vaciones que 
él me sugiere, pueda este Gobierno dar una contestación definitiva á la invitación 
que se le ha hecho. 

La nota fecha 21 de Mayo último con que esta Cancillería contestaba á la in- 
vitación al Congreso, hecha por el Ministro de los Estados Unidos, manifestaba 
clara y francamente el ánimo con que el Gobierno de Chile acogía esa invitación. Al 
aceptar en general la idea del Congreso, agregaba que concurriría á él siempre 
que, conocido su programa, éste correspondiera á los elevados propósitos que su- 
ponía en el Gobierno invitante, * satisficiera los anhelos de los Estados americanos, 
no se prestase á suscitar entre ellos cuestiones enojosas, y no pretendiere tomar re- 
soluciones de carácter retroactivo, avocándose el conocimiento de asuntos actuaos 
ó pasados en que tengan interés cualesquiera de estos Estados.' 

Ahora bien : el proyecto de programa presentado por el Comité Ejecutivo, ¿co- 
rresponde á los fines prácticos que debe proponerse la nueva Conferencia como re- 
sultado de sus trabajos? Realizará los ideales de armonía y de conveniencias recí- 
procas que en ella deberán buscar los Estados americanos? ¿No contendrá entre 
sus proposiciones alguna que no conduzca á estos fines oque pueda lastimarla sus- 
ceptibid^d ó los derechos de alguno de estos mismos Estados? Hé ahí lo que va 
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En 2 1 de Mayo de ese mismo año, D. Rafael Errázuriz 
Urmeneta, Ministro de Relaciones Exteriores, dio contestación 
á dicha nota. 



á ser objeto de estudio de esta nota, para explicar la línea de conducta que en lo 
relativo á este interesante asunto seguirá el Gobierno de Chile. 

Ante todo, debo repetir aquí lo que ya tuve oportunidad de expresar al ho- 
norable representante de los Estados Unidos en mi recordada nota de 21 de Mayo, 
esto es, que Chile miraba con verdadera simpatía el proyecto de reunir á los pue- 
blos americanos en un Congreso en el cual se estudiarían los medios de promover 
su bienestar común y de estrechar más y más los lazos que los unen, y que desea- 
ba cooperar con entusiasmo á la obra del Congreso, toda vez que él estuviera lla- 
mado efectivamente á producir aquellos benéñcos resultados. 

Entrando ahora de lleno al examen del programa elaborado por el Comité 
Ejecutivo, debo observar á Usía que llama la atención, antes que todo, su extraordi- 
naria amplitud, defecto tanto más palpable cuanto que el mismo Comité Ejecutivo 
se encarga de hacerlo notar. 

En efecto la primera proposición de su programa dice f 

' I.* — Puntos estudiados por la Conferencia anterior, que la nueva Conferen- 
cia decida reconsiderar. ' 

Y en el preámbulo de su programa, el Comité Ejecutivo dice : 

' El programa de la primera Conferencia internacional americana fue tan 
amplio, que puede decirse que comprende todo y acaso más de lo que puede llegar 
á resolverse en beneñcio común délas Repúblicas americanas.' 

Realmente no pueden esperarse resultados prácticos de una Asamblea que 
pretenda abarcar en sus estudios tantos, tan diversos y tan graves asuntos. 

Si se desconfía ya del éxito de los Congresos internacionales, aun de aquellos 
que se proponen estudiar una sola cuestión y una materia exclusiva (y desgraciada- 
mente la experiencia de los últimos años autoriza este escepticismo), ¿con cuánto 
mayor razón no será lícito dudar del éxito de un Congreso que se propone estudiar 
cuanto problema interesa á los Estados invitados : política y ñnanzas, arbitraje y 
marcas de fábrica, f istema monetario y pesos y medidas, legislación y ferrocarriles, 
correos, telégrafos y aduanas? 

La primera de las proposiciones del proyecto es tan amplia, que se hace in- 
aceptable como base de un programa que ha sido solicitado precisamente para cono- 
cer de antemano las materias concretas en que deba ocuparse la Conferencia, con 
el objeto de evitar que ésta se encuentre después en la situación poco conveniente 
que le traerían discusiones previas y disidencias de opinión sobre dichas ma- 
terias. 

El hecho de que surjan en el seno de la Asamblea discusiones necesariamen- 
te desagradables para cualesquiera de los invitados á ella, compromet^su resultado, 
y puesto que el Gobierno de Chile tiene tan vivo interés en que éste corresponda á 
los elevados propósitos que todos perseguimos, debe prevenir las dificultades y 
;>rocurar desde luego que nada venga más tarde á turbar la buena armonía, que es 
condición indispensable para que esos propósitos se realicen. 

Sabido es que en los Congresos internacionales no hay mayorías que puedan 
obligar á suscribir acuerdos á las minorías, ya que al concurrir á los Congresos 
ninguno de los Estados abdica su soberanía ; pero aun cuando para la validez de 
los acuerdos se requiere la unanimidad de los representantes y la ratificación poste- 
rior de sus respectivos Gobiernos, la más elemental prudencia y la propia cortesía 
interné^cional aconsejan, repito, evitar discusiones sobre puntos ingratos ú ofensi- 
vos para cualesquiera de los Estados concurrentes que con tomar parte en la Con- 
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Después de acusar recibo en estilo diplomático, y de hacer 
algunas apreciaciones de carácter general, dice el referido do- 
cumento: 

Cbüe, amante de la paz por índole natural y por conveniencia, pues á 
ella 'debe su bienestar v sus progresos, no puede menos que aceptar, en 



ferencia han dado ya pruebas de deferencia y de espontánea buena voluntad á to- 
dos los demás Estados. 

Si la proposición primera del- programa presentado por el Comité Ejecutivo 
peca por sü amplitud, la segunda y tercera pecan por lo vago é indefinido de sus 
términos, y envuelven ebrtiismo peligro que la primera, pues dentro del laconismo y 
abstracción en que están redactadas, dejarían á los delegados en libertad de provo- 
car discusión y proponer acuerdos sobre materias en que algunos Estados no que- 
rrían ocuparse, como sucedió ya en la primera Conferencia. 

Fácil es darse cuenta cabal de- laimportancía quQ revisten estas observaciones, 
no solamente para Chile,' sino también para los demás países, cuando se tiene pre- 
sente que éstos, casi sin excepción, ventilan entre sí cuestiones de límites ó de otra 
naturaleza, cuyos^medios dé arreglo no podrían ser discutidos ni directa ni indirec- 
tamente en una asamblea como la de que se trata, sin menoscabo de la integridad 
perfecta de su Soberanía. -• • ^ 

El arbitraje internacional e^ un ideal bellísimo al cual deberían aspirar todas 
las naciones civilizadas y por cuya realización trabajan los espíritus amantes de la 
justicia yJdel progreso soqial. Será, ^\n duda,, uno de Jos días de mayor gloria pa- 
ra la humanidad aquel en que las naciones, como los individuos, sometan sus con- 
tiendas á la decisión de la justicia suministrada por tribunales constituidos por 
ellas mismas. Si es condenable la lucha entre los individuos, y si, gracias á los ade- 
lantos de la civilización, ella se hace cada vez más rara, debemos condenar asimis- 
mo la guerra, que es un duelo entre naciones y que confía á la fuerza ó á la suerte 
de las armas lo que debería cQnfíarse únicamente al buen derecho amparado por la 
justicia. 
• Sin embargo, dado el estada actual de las rcjaoioncs internacionales en el 
mundo entero, la idea de llegar al arbitraje universal, absoluto y sin restricciones, 
parece una simple utopía destinada á discutirse en las academias, pero prematura 
aún y á veces inoportuna en los Congresos internacionales, mucho más si llegara á 
pretenderse, -como sucedió en la Conferencia de Washington, adoptar resoluciones 
de carácter retroactivo, lo que llega á ser de todo punto inadmisible y hasta irri- 
tante. 

Insisto, pues, en que si se desea obtener de la proyectada Conferencia resul- 
tados prácticos y no meras aspiraciones ilusorias que no alcanzaran á realizarse, es 
necesario eyitar toda discusión que en vez de facilitar acuerdo^ y la buena armonía, 
produzca, por el contrario, tirantez y desagrado entre Jas naciones invitadas. 

Entre ellas hay algunas que también se han visto, como Chile, arrastradas á 
la guerra, y que, han debido, por medio de indemnizaciones, anexarse territorios 
americanos de consideración. Si así como en la primera Conferencia de Washing- 
ton se propuso y acordó el arbitraje obligatorio para todas las cuestiones presen- 
tes, pasadas y futuras,: se propusiese á la deliberación de la nueva Asamblea so- 
meter á arbitraje todas las cuestiones derivadas de aquellas guerras, que han dado 
entre otros resultados el de la anexión ó formación de colonias en pleno territorio 
americanp. ¿ sería esto.^el agrado de los países interesados ? La simple insinua- 
ción de tal idea ¿ no sería motivo justificado para que sus delegados rehusaran 
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a0i9dr i tMa GHj fergad a es (toe se pceseadEai 

sue!cá#, y «i míe, tiodarTÍa oiis, se pretendía 

id Soberanía de so pGivs, actos ejeocadas es rássd de 

£4 ítu^idafole <iae ¿íseosíoaes de esca wanrraaeía^ en lugar de f-mautci ta ar- 
muMu^a 7 el ^scrediM^aco de ios intereses anerkaoos^ cano se desea pir d Go- 
bíerruo íovieaoce^ 00 darfsn cero resaltado <|Be aiejar por neiapo íniHuiwtn lacoo- 
secudfSo de sao elevado f proficao propósítai 

Exíscea, sía eflUxtfS^o, en la vida de los po efa to s , wuthi» pmhtniBw todzna in- 
soiirC^yi* f mokcho^ maou» wtertsaasta rrfarionayfas coo sa adrianto j 
e^firón, qcte eoMCicoíriaa nsoería dí^Ba de ser tratada 
aaies. La so(od6o de cacos probtemas no ímportarfa <lmi i ho de la sobaitásí de 
los Estados^ f la dilocídadÓD de eso» aspntos co podría ofender ó desagradar á 
Aínj^^tuio de eilos^ 

Tales son los que, á jokío de este Gobierno, debieran lomar ei programa de 
la proyectada Conferencia, j por eso, nada tiene qoe o b se r v a r á las dos vkimas pro- 
posfdone» lorarabdas por d Conácé E j e cmim . 

Los actierdos á qne sobre tales cuestiones pocBera arribarse, prodndrfan re- 
saltados prácticos j proirecbosos, y sin herir la sosoqitib^dad de nación algima, 
estrecharían los vínculos de cordialidad qne las míen. A dios ddiícra, por consi- 
faiente^ concretarse el trabajo de la Asaniblea, j en tal evento, Chile le prestaría su 
concurso con todo entusiasmo. 

Antes de terminar^ j para qiie nadie poeda interpretar mal nuestros propósi- 
tos, deseo átptí constancia erplkita de que mi Gobierno no se opone á qne se tra- 
ten en el próximo Congreso cuestiones relativas á arbitraje intemadonaL 

Por el contrarío, según he tenido ya oportunidad de maniíestarioá Usía, él co- 

rará con gusto á cualquier adelanto en este problema de tinta trascendencia para 
, nventr de las naciones. Quiero insistir una vez más en que lo que Chile no ad- 
mite es laami^itud y la vaguedad con que en el proyecto de programa se propone 
al estudio del Congreso dicho trascendental problema, amplitud y vaguedad que 
dejan el camino expedito para que en el curso de sus delibaradones surjan polémi- 
cas desagradables, importunas y hasta Irriuntes. 

Muy de desear sería, pues, que el Comité Ejecutivo de las Repúblicas ame- 
ricanas modificara y concretara de una manera franca y precisa algunos de los 
puntos que con tinta latitud abarca el proyecto de programa que ha elaborado. 

Ve otra suerte, lo único que satisfaría al Gobierno de Chile, y lo único que de- 
jándole bien tranquilo le induciría i aceptar definitivamente la invitación al Con- 
greso, como coo toda sinceridad desea, sería la introducdón en el programa de la 
Coníerencia de una disposición terminante y clara mediante la cual quedase esta- 
blecido desde luego que no podrá ponerse en discusión materia alguna, ni mucho 
menos celebrarse acuerdos, siempre que un delegado de cualquiera de las Repú- 
blicas pusiera obstáculo á dicha materia ó acuerdo. 

Con esta previa estipulación quedarían consultados los legítimos deseos de mi 
(iobierno y eliminados los temores de posibles desavenencias que todos estamos en 
el deber de prevenir. 

Usía elevará á la alta consideración de la Cancillería de Washington las an- 
teriores obiervaciones que el programa del Comité Ejecutivo ha sugerído á ésta, y 
no dudo que ellas serán benévola y debidamente apreciadas. 

Dios guarde á Usía. rafael ERRÁZURIZ URMENETA 

Al Sr. D. Carlos Moría Vicuña, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotencia- 
rio de Chllt en los Estados Unidos de Norteamérica." 
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prácticos que sería de desear, á lo menos dan una prueba de la buena vo- 
luntad con que estos países buscan, dentro de los ideales de la más levan- 
tada cultura, los medios que promuevan, su adelanto y bienestar común. 

Se descubre á primera vista la clara intención que este 
párrafo envuelve, que no es otra que desopinar la Conferencia 
proyectada, mirándola tan sólo como una prueba de buena vo- 
luntad de las naciones que á ella ofrecen concurrir, y negán- 
dolé toda su importancia práctica. 

Jamás ha negado Chile su concurso (continúa el Sr. Errázuriz), á los 
diversos congresos internacionales americanos á que ha sido invitado con 
aquel objeto por diversos países de este Continente, y su firma ha estado 
siempre pronta para suscribir todos los acuerdos que de alguna manera 
consultasen la armonía y los.bien entendidos intereses de estos Estados. 

Ya hemos tenido ocasión de apreciar toda la verdad que 
estas palabras encierran, y de poder juzgar el notable contraste 
que respecto del arbitraje ofrece la actitud de Chile en laá dos 
épocas que separa'^la guerra del Pacífico. 

Dice en seguida el Sr. Errázuriz Urmeneta: 

Invitado nuevamente por el Gobierno de Washington á concurrir á es- 
ta segunda Conferencia internacional de las Repúblicas americanas, debo, 
á nombre de mi Gobierno, explicar el ánimo con que asistirá Chile á esta 
Conferencia, para evitar así incidencias posibles en que no tiuerriaL verse 
envuelto. 

Cuando en 1889, autorizado por una ley del Congreso, invitó el go- 
bierno de los Estados Unidos á todas las naciones de este Continente á la 
* Conferencia internacional americana de Washington, se adjuntó* el texto 
de la ley en el cual se daba el programa de la Conferencia, enumerando 
punto por punto las cuestiones en que debería ocuparse. 

Sin embargo, en el curso de sus sesiones, la Comisión llamada de Bien- 
estar general presentó un proyecto de tratado de arbitraje, una de cuyas 
cláusulas, la 5.*, dice como sigue: 

*'Art. 5.° Quedan comprendidas dentro del arbitraje las cuestiones 
pendientes en la actualidad y todas las que se susciten en adelante, aun 
cuando provengan de hechos anteriores al presente tratado." 

Ante esta moción, que quedaba fuera del programa señalado para las 
deliberaciones de la Conferencia, pues en él se indicaba la conveniencia de 
aceptar el arbitraje sóí&^mra las cuestiones futuras^ la delegación de Chi- 
le hubo ae abstenerse en absoluto de tomar parte en la deliberación de un 
asunto para el cual no había sido convocada, y la misma actitud asumió 
la representación de Méjico. 

Si existiendo un programa perfectamente definido, se llegó, sin embar- 
go, á la situación molesta de que la Conferencia, no obstante la oposición 
de algunos de sus miembros, discutiera y tomara resoluciones trascen- 
dentales sobre asuntos no incluidos en el programa de invitación y aún 

ARBITRAJE PERMANENTE ^ 
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contrarios á su espíritu, Chileno puédemenos que aceptar la hipótesis 
de que volviera á suceder otro tanto en la nueva Conferencia, cuyo objeto 
nos ha sido vagamente expresado. 

Comprenden estas palabras dos afirmaciones completa- 
niente desprovistas de verdad. Es la primera, que en el pro- 
grama de la Conferencia se indicara la conveniencia de aceptar 
el arbitraje sólo para las cuestiones futuras; pues basta saber que 
el punto séptimo de dicho programa recomendaba la adopción 
de *^un convenio sobre un plan definitivo de arbitraje para 
todas las cuestiones, disputas 6 diferencias que existan 6 puedan 
suscitarse entre los diferentes Estados americanos." 

Afirma en segundo lugar el Sr. Errázuriz Urmeneta que 
ante esta moción, que quedaba fuera del programa señalado para 
las deliberaciones de la Conferencia, la delegación de Chile 
hubo de abstenerse en absoluto de tomar parte en la discu- 
sión de un asunto para el cual no había sido convocada, y la 
misma actitud asumió la representación de Méjico. 

No es exacto que la representación de Méjico se abstuviera 
de votar por esa circunstancia. 

Desde luego haremos notar que, al votarse en globo el 
proyecto de arbitramento, Méjico no se abstuvo de un modo 
absoluto, como Chile, sino que votó afirmativamente por el 
proyecto, con algunas reservas (i). 

Por lo que hace al artículo 5/, si bien es cierto que en él 
se abstuvo de votar la delegación mejicana, no lo hizo, como se 
afirma, porque dicho artículo saliera de los límites del progra- 
ma de la Conferencia. Tan cierto es esto, que al discutir dicha 
delegación en su informe el mencionado artículo, ofreció pres- 
cindir de las objeciones puramente de doctrina que contra él 
hacía, y aprobar él.lratado de arbitramento siempre que se acep- 
tase la excepción quie había indicado, esto es, aquellas cues- 
tiones que afecten el honor y la dignidad de una de las nacio- 
nes interesadas (2). 

Estas rectificaciones, como es fácil comprender, tienen en 
estos momentos particular importancia. ^ 

Concluye el Sr. Ministro de Relaciones Exteriores mani- 
festando su deseo de conocer el programa de la Conferencia y 
ofreciendo yconcurrir á ella, ** si, como es de esperarlo, dada la 
rectitud d^ intención y el sentido práctico del Gobierno invi- 
tante, el programa de la proyectada Conferencia fuere tal que 



(i) Actas de la Conferencia de Washington, tomo 2.*', pág. 1047. 
(2) Actas de la Conleftnciá de Washington, pág, looS. ' ' 
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satisficiere los anhelos de los Estados americanos, no se pres- 
tare á suscitar entre ellos cuestiones enojosas y no pretendiere 
tomar resoluciones de carácter retroactivo, avocándose el cono- 
cimiento de asuntos actuales ó pasados en que tengan interés 
cualesquiera dé estos Estados.** 

Ya anteriormente hemos tenido ocasión de rebatir estos 
conceptos. 



El segundo documento de que hemos ofrecido ocuparnos 
es la nota que con fecha i.** de Octubre de 1900 dirigió el Mi- 
nistro de Relaciones Exteriores de Chile al Plenipotenciario 
de esta República en Washington, haciendo el examen delpro-^ 
grama de la próxima Conferencia, á fin de que sus observacio- 
nes fueran transmitidas al Gobierno de los Estados Unidos, 
para que, en vista de la acogida que dichas observaciones me- ' 
rezcan, '' pueda Chile dar su contestación definitiva á la invi- 
tación que se le ha hecho.** 

Antes de comenzar el análisis de dicho programa, se pre- 
gunta el Sr. Errázuriz Urmeneta : * * ¿ El proyecto de progríi- 
ma presentado por el Comité Ejecutivo corresponde á los finés 
prácticos que debe proponerse la nueva Conferencia como re- 
sultado de sus trabajos? ¿Realizará los ideales de armonía y dfe 
conveniencias recíprocas que en ella deberán buscar los Estados 
americanos^ ¿No contendrá entre sus proposiciones alguna que 
no conduzca á estos fines ó que pueda lastimar la susceptibilidad 
ó los derechos de algunos de estos mismos Estados?** 

Y entrando después de lleno en el examen del programa^ 
comienza por hacer notar su extraordinaria amplitud, lo qMc le 
sirve de pretexto para dejar deslizar algunas apreciaciones con- 
cordantes con sus deseos. 

Dice así : . ' 

Si se desconfía ya del éxito de los Congresos internacionales, ^ -ti -'c 
aquellos que se proponen estudiar una sola cuestión y una mai. ri;i • ' ♦• 
sí va (y desgraciadamente la experiencia de los últimos años aiitá :i .su- 
escepticismo), ¿ con cuánto mayor razón no será lícito dudar CA Ja.. o (Iv 
un Congreso que se propone estudiar cuanto problema interesa á los l;sr 
tados invitados : política y finanzas, arbitraje y marcas de fáb. !y a. siste- 
ma monetario y pesos y medidas, legislación y ferrocarriles, co¡ i\ü:j, ívlé.- 
grafos y aduanas ? 

Convenimos con el autor de la nota en que la primera pro- 
posición que dice: '* Puntos estudiados por la Conferencia an- 
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terior, que la nueva Conferencia decida reconsiderar/* es muy 
extensa ; pero también es preciso convenir en que el Comité 
Ejecutivo^ no ha podido proceder de otro modo en vista del 
Mensaje del Presidente MacKinley, origen de esta Conferen- 
cia, en el que se habla de ** las numerosas cuestiones de. inte- 
rés general y beneficio común para todas las Repúblicas de 
América, algunas de las cuales fueron discutidas por la prime- 
ra Conferencia internacional americana, pero no resueltas, y 
otras que de entonces acá han aumentado en importancia/' No 
creemos tampoco que hubiera sido prudente que ese programa 
sC: hubiera presentado restringido, ahogando la iniciativa de los 
distintos gobiernos, los que además tienen tiempo sobrado, 
hasta la. rcfünión de la Conferencia, para hacer todas las obser- 
vaciones qiie quieran, y para ponerse de acuerdo acerca de los 
puntos que de preferencia han de ser discutidos. 

Por otra parte, ¿con qué derecho el Comité Ejecutivo de 
la Unión de las Repúblicas americanas, ni nadie, puede poner 
limitaciones al programa de una Conferencia en que los delega- 
dos de naciones libres y soberanas se reúnen con el objeto de 
ocuparse de las / 'cuestiones de interés general y beneficio común" 
para- ellas mismas? Si los intereses de la América son los que 
allí van á discutirse, ¿quién, sino las mismas naciones intere- 
sadas, por medio de sus propios delegados, en preliminares con- 
f€^rencias, puede arrogarse la facultad de señalar los puntos 
que han de discutirse y determinar aquellos que no deben re- 
n^overse ? 

Para que las resoluciones que en ese sentido adoptara la 
Comisión Ejecutiva de la Unión de las Repúblicas americanas 
tuyiera valor y fuerza, sería necesario que sus miembros reci- 
bieran autorización amplia y especial de todas las naciones, sin 
excepción, del Continente. 

Pero dicho poder no existe. Y sería absurdo, por otra par- 
te, que existiera. Porque ¿cómo ha de transferirse á una sim- 
ple comisión no compuesta de plenipotenciarios de todas las 
naciones interesadas, el derecho de establecer limitaciones de tal 
naturaleza? , 

Bien está que la Comisión Ejecutiva, con más derecho, sin 
duda, que una institución científica cualquiera, formule un pro- 
grama, facilitando de este modo las labores preliminares de la 
Conferencia ; pero de allí á que dicho programa deba ser inde- 
fectiblemente acatado, y á que puedan por él imponerse restric- 
ciones y limitaciones, hay una distancia muy grande. 

Dice ea, seguida el documento que analizamos : 
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La primera de las proposiciones del proyecto es tan amplia, que se 
hace inaceptable como base de un programa que ha sido solicitado preci- 
samente para conocer de antemano las materias concretas en que deba 
ocuparse la Conferencia, con el objeto de evitar que ésta se encuentre des- 
pués en la situación poco conveniente que le traerían discusiones previas 
y disidencias de opinión sobre dichas materias. 

El hecho de que surjan en el seno de la Asamblea discusiones necesa- 
riamente desagradables para cualesquiera de los invitados á ella, compro- 
mete su resultado, y puesto que el Gobierno de Chile tiene tan vivo interés 
en que éste corresponda á los elevados propósitos que todos perseguimos, 
debe prevenir las dificultades y procurar desde luego que nada venga más 
tarde á turbar la buena armonía que es condición indispensable para que 
esos propósitos se realicen. 

Sabido es que en los Congresos internacionales no hay mayorías que 
puedan obligar á suscribir acuerdos á las minorías, ya que al concurrir á 
los Congresos ninguno de los Estados abdica su soberanía ; pero aun 
cuando para la validez de los acuerdos se requiere la unanimidad de los 
Representantes y la ratificación posterior de sus respectivos Gobiernos, 
la más elemental prudencia y la propia cortesía internacional aconsejan, 
repito, evitar discusiones sobre puntos ingratos ú ofensivos para cua- 
lesquiera de los Estados concurrentes que con tomar parte en la Confe- 
rencia han dado ya pruebas de deferoiicia y de espontánea buena volun- 
tad 'á todos los demás Estados. 

Poco hay que refutar en estos párrafos. Es claro que si la 
América quiere, una vez por todas, afianzar el imperio de la paz 
y proclamar sobre bases fijas su derecho internacional positivo, 
tendrá por necesidad que atropellar los intereses aislados que 
se opongan á aquellos intereses de carácter general. 

Ya sabemos que en ningún Congreso internacional hay 
mayorías que puedan obligar á suscribir acuerdos á las minorías, 
porque al concurrir á esos Congresos, ninguno de los Estados 
abdica su soberanía. Pero también es preciso que se sepa que 
cuando una comunidad de Estados en las especialísimas condi- 
ciones de las Repúblicas de América, acuerdan celebrar un pac- 
to que garantice el bienestar del Continente, y hay uno de ellos 
que se niega á suscribir ese pacto y amenaza con su política 
absorbente y conquistadora aquel bienestar, es preciso que se 
sepa, repetimos, que, conforme al derecho de la propia conser- 
vación, pueden aquéllos buscar el modo, siquiera sea por medio 
de la fuerza moral, de impedir que la voluntad y el interés de 
uno solo avasalle y destruya la voluntad y el interés de todos. 

Continúa la nota: 

Si la proposición primera del programa presentado por el Comité 
Ejecutivo peca por su amplitud, la segunda y tercera pecan por lo vago 
é indefinido de sus términos y envuelven el mismo peligro que la primera, 
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piles dentro del laconismo y abstracción en que están redactadas, deja- 
rían á los delegados en libertad de provocar disensión y proponer acuer- 
dos sobre materias en que algunos Estados no querrían ocuparse, como 
sucedió ya en la primera Conferencia. (1) 

Más que á la tercera proposición, se refiere este párrafo á 
la segunda, porque dentro de ella cabe el carácter obligatorio 
del arbitraje y la comprensión dentro de este principio de las 
cuestiones pendientes. Puntos son éstos que, como ya hemos 
visto, no son del agrado de Chile. Ya, anteriormente, los hemos 
discutido. 

Dice en seguida : 

Fácil es darse cuenta cabal de la importancia que revisten estas ob- 
servaciones, no solamente para Chile, sino también páralos demás países, 
cuando se tiene presente que éstos, casi sin excepción, ventilan entre sí 
cuestiones de límites ó de otra naturaleza, cuyos medios de arreglo no 
podrían ser discutidos ni directa ni indirectamente en una asamblea 
como la de que se trata, sin menoscabo de la integridad perfecta de su 
soberanía. 

A esto contestamos, sin temor de equivocarnos, que nin- 
gún país de América, á excepción de Chile, pondría el menor 
obstáculo para que sus litigios pendientes, de cualquier especie, 
fueran resueltos por medio del plan de arbitraje que se adop- 
tara en la Conferencia de Méjico. No hay, al menos, antecedente 
que haga suponer otra cosa ; y, por el contrario, el asentimiento 
unánime que prestaron al tratado de arbitramento de 1890, y la 
actitud nada desfavorable con que todos ven acercarse el pro- 
yectado Congreso, son motivo bastante para confirmar este 
aserto. 

Continúa el señor Errázurriz : 

El arbitraje internacional es un ideal bellísimo al cual deberían aspi- 
rar todas las naciones civilizadas y por cuya realización trabajan los es- 
píritus amantes de la justicia y del progreso social. Será, sin duda, uno 
de los días de mayor gloria para la humanidad aquel en que las nacio- 
nes, como los individuos, sometan sus contiendas á la decisión de la jus- 
ticia suministrada por tribunales constituidos por ellas mismas. Si es con- 
denable la lucha entre los individuos, y si gracias á los adelantos de la ci- 
vilización, ella se hace cada vez más rara, debemos condenar asimismo la 
guerra, que es un duelo entre naciones y que confía á la fuerza ó á la suer- 



(i) Las proposiciones á que este párrafo se reñere, dicen así: 2.^ Arbitra- 
mento; 3.° Corte internacional de reclamaciones. 
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te de las armas lo que debería confiarse únicamente al buen derecho am- 
parado por la justicia. 

Sin embargo, dado el estado actual de las relaciones internacionales en 
el mundo entero, la idea de llegar al arbitraje universal, absoluto y sin 
restricciones, parece una simple utopía destinada á discutírMC en las aca- 
demias, pero prematura aún, y á veces inoportuna en los Congresos in- 
ternacionales, mucho más si llegara á pretenderse, como sucedió en la 
Conferencia de Washington, adoptar resoluciones de carácter retroactivo, 
lo que llega á ser de todo punto inadmisible y has^a irritante. 

Insisto, pues, en que si se desea obtener de la proyectada Conferencia 
resultados prácticos y*tio meras aspiraciones ilusorias que no alcanzarán 
á realizarse, es necesario evitar toda discusión que en vez de facilitar 
acuerdos y la buena armonía, produzca, por el contrario, tirantear y des- 
agrado entre las naciones invitadas. 

Entre ellas hay algunas que también se han visto, como Chile, arras- 
tradas á la guerra, y que han debido, por medio de indemnizaciones, 
anexarse territorios americanos de consideración. Si así como en la pri- 
mera Conferencia de Washington se propuso y acordó el arbitraje obli- 
gatorio para todas las cuestiones presentes, pasadas y futuras, se pro- 
pusiese á la deliberación de la nueva Asamblea someter á arbitraje todas 
las cuestiones derivadas de aquellas guerras, que han dado« entre otros 
resultados, el de la anexión ó formación de coloni^is en pleno territorio 
americano, ¿sería esto del agrado de los países interesados? La simple in- 
sinuación de tal idea, ¿no sería motivo justificado para que sus delega- 
dos rehusaran asistir á una Conferencia en que se pretendía someter á 
discusión cuestiones ya resueltas, y en que, todavía más, se pretendía so- 
meter á una rerisión vejatoria para la soberanía de su país, actos ejecu- 
tados en virtud de esa misma soberanía? 

Es indudable que discusiones de esta naturaleza, en lugar de promo- 
ver la armonía j el estrechamiento de los intereses americanos, como se 
desea por el Gobierno invitante, no darían otro resultado que alejar por 
tiempo indefinido la consecución de tan elevado y proficuo propósito. 

Ya en otra parte de este opúsculo hemos dicho que en nues- 
tro concepto la implantación del arbitraje en América, lejos de 
que pueda considerarse como una utopía, es perfectamente prac- 
ticable. Hemos visto que todo depende del criterio con que se 
mire la cuestión, y que si se aprecia únicamente la situación de 
las Repúblicas americanas, prescindiendo de las vicisitudes por 
que ha atravesado el arbitraje en Europa, tiene forzosamente 
que llegarse á conclusiones bastante halagadoras. 

Insiste el señor Errázurriz en abogar por que no se consien- 
ta la discusión del arbitraje de un modo absoluto y porque se 
restrinja y limite, para evitar desagrados, el programa de la 
Conferencia. Y creyendo sin duda asegurar el éxito de seme- 
jantes pretensiones, asimila la condición de Chile á la de los 
Estados Unidos, aludiendo á las anexiones realizadas por este 
país. 
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Sin detenernos en el estudio de evSas anexiones en sí mis- 
mas, y sin compararlas con las que Chile ha consumado y pre- 
tende consumar, vamos á manifestar lo infundado de la asimi- 
lación que el señor Errázurriz pretende establecer. 

La gran República del Norte, por el inmenso desarrollo 
que ha alcanzado, figura en primera línea entre las naciones 
del mundo entero, y su política, antes que política americana, es 
y tiene que ser política universal. Bien está y es muy plausible 
que los Estados Unidos, provocando Conferencias internaciona- 
les, contribuyan poderosamente á asegurarla solidaridad ameri- 
cana y hagan públicos sus deseos de formar parte de esa solida- 
ridad. Pero de allí á que deba apreciarse con un mismo criterio 
su política y la de cualquiera de las otras Repúblicas america- 
nas, hay una distancia muy grande. 

Solidaridad verdadera é incontestable existe entre estos úl- 
timos países, y obligados están, tanto á defenderse de extrañas 
agresiones, como á impedir que cualquiera de ellos, con el des- 
arrollo de una política absorbente, intente romper esa solida- 
ridad. 

El Gobierno de Chile pretende, por medio de la alusión 
cuyo fundamento rebatimos, lograr que los Estados Unidos, 
por temor de ver atacada su política en el Congreso de Méjico, 
hagan causa común con su Cancillería y pongan toda su influen- 
cia para lograr la limitación del programa. 

Seguros estamos del absoluto fracaso de semejantes propó- 
sitos ; pero aun en el absurdo supuesto de que alcanzaran éxito, 
no crea Chile en lo definitivo de su triunfo. La América latina, 
y más especialmente las Repúblicas del Sur del Continente, 
obligadas á rechazar una política y un régimen internacional 
opuestos á sus tradiciones, tendrán siempre tiempo de ponerse 
de acuerdo para hacer imperar la justicia y el derecho, como 
una garantía de sus comunes .intereses. 



Después de apoyar decididamente las proposiciones del 
programa referentes á cuestiones comerciales y económicas, el 
señor Errázuriz Urmeneta pone fin en los términos siguientes 
al documento que analizamos : 



Antes de terminar, y para que nadie pueda interpretar mal nuestros 
propósitos, deseo dejar constancia explícita de que mi Gobierno no se 
opone á que se traten en el próximo Congreso cuestiones relativas á arbi- 
traje internacional. 
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Por el contrario, según he tenido ya oportunidad de manifestarlo á 
Usía, él cooperará con gusto á cualquier adelanto en este problema de 
tanta trascendencia para el porvenir de his naciones. Quiero insistir una 
veis más eii que lo que Chile no admite es la amplitud y la vaguedad con 
x|ue en el proyecto de programa -fíe propone al estudio del Congreso dicho 
trascendental. problema, amplitud y X^aguedad que dejan el camino expe- 
dito para que en el curso de .svs. (Jdiberaciones surja;i, pipjémicas desngra- 
dabjes, importunas y hasta irritantes. 

Muy de desear sería, pues, que el Comité Ejecutivo de las Repúblicas 
Americanas modificara 3' concretara de una manera franca y precisa al- 
gunos de los j)untos que con tanta latitud abarca el proyecto de progra- 
ma que ha elaborado. 

De otra suerte, lo único que satisfaría al Gobierno de Chile y lo iniicu 
que, dejándole bien tranquilo, le induciría á aceptar definitivamente la in- 
vitación al Congreso como con toda sinceridad desea, sería la introduc- 
ción en él programa de la Conferencia de una disposición termiríante y 
clara, mediante la cual quedase establecido desde luego qué no podrá po- 
nerse en discusión materia alguna, ni mucho menos, celebrarse acuerdos, 
siempre que un delegado de cualesquiera de las Repúblicas puvsiera obs- 
táculo á dicha materia ó acuerdo. 

Con esta previa estipulación quedarían consultados los legítimos de- 
seos de mi Gobierno y eliminados los temores de posibles desavenencias 
que todos estamos en el deber de prevenir. 

Usía elevará á la alta consideración de la Cancillería de Washington 
las anteriores observaciones que el programa del Comité Ejecutivo ha su- 
gerido á ésta, y no dudo que ellas serán benévola y debidamente apre- 
ciadas. 

Desde luego, pedir las limitaciones y restricciones que Chi- 
le pide para la adopción del arbitraje, equivale á pretender que 
nada se avance en ese terreno, y que la obra de la Conferencia 
resulte completamente estéril é ilusoria. 

En cuanto á la proposición que pretende fijar en el progra- 
ma de la Conferencia una regla ** terminante y clara, mediante 
la cual quede establecido, desde luego, que no podrá ponerse 
en discusión materia alguna, ni mucho menos celebrarse acuer 
do?, siempre que un delegado de cualesquiera de las Repúbli» 
cas pusiera obstáculo á dicha materia ó acuerdo," ello es per- 
fectamente irrisorio. 

Nada más inútil y absurdo que un Congreso internacional 
reunido á la sombra de semejante regla. Si sólo han de discu- 
tirse las materias que merecen el aplauso unánime y espontáneo 
de todas las delegaciones, ¿qué necesidad ni qué objeto tiene 
la reimión de un congreso? Allí van precisamente á debatirse, 
de un modo especial, todos los asuntos de interés acerca de los 
cuales hay divergencias de opinión ; allí van á buscarse solucio- 



— 5S — 

des, van á resolverse problemas. Rara celebrar acuerdos sobre 
materias ya conocidas y estudiadas y en cuya apreciación nadie 
difiere, no se necesita nombrar delegados, ni que éstos hagan 
viajes y se reúnan ; basta tan sólo con que uno de los Estados 
tome la iniciativa, formule proyectos de tratados y por media 
de su diplomacia recabe las firmas de los demás. 



■ '#■■• . ■•.■■. • , . * . 

Estos son los dos documentos, que nosotros conocemos, sa- 
lidos de la Cancillería de Santiago, relativos, á la próxima Con- 
ferencia de Mi* jico. 

EJn elloSt ^omo ha podido verse, se encuentra delineada 
toda la actitud de Chile en presencia.de la implantación clel ar- 
bitraje permanente en. America': 



j 
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Los Congresos de Madrid y de Montevideo 

Después de su actitul en el Congreso de Washington, en 
^ dos nüeVa$ ocasiones ha ptiesto Chile dé mánífieáto su política 

al frente de' 1^ campaña que por' implantar el arbitraje en Amé- 
rica se viene llevando á cabo. 

En el Congreso hisparioamericáno de Madrid, reunido á 
fines del ano último, se aprobó por todos los votos, menos el de 
la delegación chilena, un convenio por eí que se proclamaba el 
arbitiaje obligatorio^ sin excepciones y con sanción efectiva para 
hacer respetables los latidos. 



En los últimos días de Marzo de este año se reunió en Mon- 
tevideo el Congreso Científico Latinoamericano, y allí, por ini- 
ciatiTa del delegado brasilero, se proclamó solemnemente el ar- 
bitraje obligatorio como medio científico, justo, equitativo y 
humanitario de resolver las diferencias entre los Estados. La 
delegación chilena en este Congreso, después de haber preten- 
f dido discutir la facultad con que allí se debatía semejante asunto, 

obedeciendo á instrucciones cablegráficas de su Gobierno, aban- 
donó á Montevideo y dejó de concurrir á las últimas sesiones. 

Así pues, á la faz del mundo todo, pone Chile en eviden- 
cia su espíritu de oposición al civilizador principio que, á pesar 
suyo, ha de instituirse en breve como base fundamental del 
Derecho Público americano. 
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CONCLUSIÓN 



Todo induce á. creer, en los momentos actuales, que la se- 
gunda Conferencia pan-americana romperá con el prejuicio de 
que los congresos internacionales san simples academias en 
que se adoptan tan sólo resoluciones platónicas de confrater- 
nidad. ■' . » 

El arbitraje permanente constituye hoy día el ideal de to- 
dos, y las recientes derrotas que ha sufrido Chile en los Congre- 
sos de Madrid y de Montevideo, constituyen en pro de esta ci- 
vilizadora doctrina el más feliz augurio. 

Y aun en el caso de que por desgracia los esfuerzos de la di- 
plomacia chilena, encontrando algún eco, hicieran fracasar, por 
medio de la discordia, la Conferencia de Méjico, nunca será 
tarde, como ya lo hemos dicho, para que un grupo considera- 
ble de las naciones de América que forman conjunto más ho- 
mogéneo, cuyos vínculos son más estrechos y que ven, sin duda, 
con más claridad los desastrosos efectos que el desarrollo de la 
política chilena puede traer consigo, nunca será tarde para • que 
estas naciones se pongan de acuerdo y busquen los medios que 
mejor conduzcatiá asegurar la paz y tranquilidad continental, 
tan necesaria para 'su de'serívolvimíehto y progreso. 
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